1 Benthamin eldinten kdrsimystd koskevaan ky-

sen voidaan vastata, onkin selvitettivi, tuntevat-
o eldimet kipua, muistavatko ne kivun kokemuksensa
ja osaavatko ne ennakoida kipua. Jos niin on, voidaan
puhua kirsimyksestd. Monet eldimet varmastikin karsi-
vit, Jatkuvaa huonoa kohtelua osakseen saava koira esi-
merkiksi niyttad selvisti kdrsivaltd. Jotkut yksinkertai-
semmat, vain nykyhetkessd eldvit eldimet eivit kenties
kuitenkaan kirsi samalla tavalla. Onko esimerkiksi niin,
ettei kalastajan koukkuun jadnyt kala kirsikaan hidasta
ja kivuliasta kuolemaa, vaan kokee ainoastaan erilaisia
toisiinsa liittyméttomid tuskan hetkid? Mikili asia on
niin, ajatuskokeen lddkirin tapaan voidaan ajatella, ettei
hetkellisen kivun aiheuttaminen vilttimittd olekaan
niin hirvittdvin vddrin.

Katse my®s:

5. Possu, joka halusi tulla syédyksi
17. Kidutusko ainoa keino?
57. Karvasta lihapataa
68. Pddton kipu
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27. Vastuu velveoittaa

Hew, Drew, Lou ja Sue olivat luvanneet kirjoittaa idil-
leen kuulumisiaan saannollisesti maailmanympérys-
matkaltaan.

Hew Kirjoitti kirjeita, mutta antoi ne muille posti-
tettaviksi, eika kukaan viitsinyt vied& niitd postiin.
Hew’n &iti ei siis saanut ensimmaistékaan kirjetta po-
jaltaan.

Drew kirjoitti &idilleen ja vei kirjeensa itse postiin.
Huolimattomuuttaan hén kuitenkin laittoi kirjeet kéy-
tosta poistettuihin postilaatikoihin, liimasi niihin liian
vihan postimerkkejé ja oli muutenkin huolimaton nii-
den suhteen, joten &iti ei saanut ainoatakaan Drew’n
kirjetta.

Lou kirjoitti &idilleen ja postitti kirjeenséd huolelli-
sesti, mutta postilaitos ei kertaakaan onnistunut hoita-
maan kirjeita perille asti. Aiti ei siis kuullut tyttarestéén
mitaén. )

Sue kirjoitti ja postitti kirjeensé huolella ja soitti viela
perdin varmistaakseen, etta kirjeet olivat tulleet peril-
le. Valitettavasti yksikéén kirje ei kuitenkaan saapunut
perille.

Pitiko siis kukaan heista kiinni didilleen antamasta
lupauksestaan?

Lahde: Mary Warnockin tulkinta H. A. Prichardin mo-
raalifilosofiasta teoksessa What Philosophers Think
(2003). Toimittaneet Julian Baggini ja Jeremy Stang-
room. Continuum.
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Téssdpd onkin melkoinen eettinen pulma! Vastaavanlai-
set kysymykset askarruttivat kuitenkin brittildisid mo-
raalifilosofeja lahes koko 1900-luvun ajan, kunnes 1960-
luvun lopun radikealimman ajattelun myétéd alettiin
my§s filosofiassa viimein pohtia sotaan, kdyhyyteen tai
eldinten oikeuksiin Littyvid kysymyksia.

Olisi kuitenkin typerai ohittaa kirjepulman kaltaiset
kysymykset suoralta kiddeltd. Vaikka kysymyksenasette-
lu saattaakin tuntua kovin arkiselta, pulmassa pohdi-
taan kuitenkin moraaliteorian kannalta merkittdvad
asiaa. Tdmdn ajatuskokeen harmittoman tuntuisen esi-
merkin ei kannata antaa himiti. Olennaista onkin poh-
tia, missd kohdassa ihmisen moraalinen vastuu lakkaa.
Eikd nyt puhuta pelkistidn yhteydenpidosta omiin van-
hempiin, vaan moraalisesta vastuusta pysdyttdd esimer-
kiksi ydinasehyokkiys.

Nyt pohditaan, onko ihminen tiyttinyt velvollisuu-
tensa, jos hinen tekonsa ei johdakaan hinen haluamiin-
sa tuloksiin. Yleisesti ottaen tuntuisi liian ankaralta vas-
tata tdhin kysymykseen aina kielteisesti. Sue teki kaik-
kensa varmistaakseen, ettd hinen kirjeensd menisivit
perille, mutta siitikdin huolimatta ne eivit saapuneet
didille. Miten hantd voitaisiin pitdd vastuullisena kirjei-
den perille menemittomyyteen, kun hin ei olisi voinut
tehd4 mitdén enempdd varmistaakseen niiden perille-
padsyn? Thmisid ei pidetdkidn vastuullisina epdonnistu-
misistaan, jos he ovat tehneet parhaansa asian eteen.

Thmistd ei kuitenkaan vapauteta vastuusta, jos hin ei
olekaan tehnyt riittdvisti asiansa eteen. Hew ja Drew ei-
vit selvistikddn olleet riittdvin huolellisia varmistaak-
seen, ettd heiddn kirjeensd olisivat menneet perille.
Kumpikaan ei siis toteuttanut lupaustaan kirjoittaa 4i-

dilleen.
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Loun tapaus on ajatusleikin esimerkeistd kiinnosta-
vin. Lou olisi voinut toki tehdd enemmankin varmis-
taakseen kirjeidensd perillepddsyn, mutta silti hin tun-
tuu tehneen kaiken, mitd hineltd voidaan kohtuuden
nimissd odottaa.

Kohtuulliset odotukset ovatkin nyt avainasemas-
sa. Jos kyseessd olisi ydinasehyokkiyksen estiminen
hyskkayskdskyn perumisella, voitaisiin toki odottaa
huomattavasti tarkempia varmistuksia ja tarkistuksia
kidskyn perillemenon suhteen. Toiminnan seurausten
vakavuus madridkin sen, miten pitkille ihmisen odo-
tetaan varmistavan haluttujen seurausten toteutuvuus.
Ei ole niin vakavaa, jos unohtaa asentaa televisio-ohjel-
man nauhoituksen ajoissa. On kuitenkin tdysin an-
teeksiantamatonta, jos unohtaa peruuttaa hyokkays-
kaskyn.

Ajatusleikissé esitetty reissukuulumisten raportointi
kirjeitse tuokin siis esille erdén moraalifilosofian keskei-
simmistd teemoista: toimijan, tekojen ja seurausten vé-
liset suhteet. Tdssd ajatuskokeessa pyritddn esittimidn,
ettei eettisissi pohdinnoissa voida keskittyd vain yhteen
ndistd kolmesta tekijistd. Jos etiikassa painotettaisiin
vain tekojen seurauksia, silloin jopa ajatuskokeen Sue,
joka on tehnyt kaiken mahdollisen tekonsa onnistumi-
sen varmistamiseksi, olisi vddrissi, koska hinen tekonsa
eivit johdakaan haluttuun lopputulokseen. Jos puoles-
taan jatetddn tekojen seuraukset huomioimatta, paady-
tddn taas yhtd absurdiin pohdiskeluun. Eivithan teko-
jemme seuraukset luonnollisesti myoskadn voi olla tay-
sin samantekevid. .

Vaikka kirje-esimerkki tuntuisi tyhjanpaivaiseltd,
sen esille nostamat kysymykset ovat sitdkin tirkedm-
pid.
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