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Tuukka Tomperi

'DIALOGISUUDESTA’ TULI 1900-LUVUN lopulla erittiin suo-
sittu ihmistieteellinen kisite, joka tuotti uusia nikokulmia teori-
oihin, tutkimusmenetelmiin ja yhteiskunnallisiin kiytint6ihin.
Suomessa kiinnostusta aiheeseen ruokkivat useat 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa ilmestyneet kidnnokset dialogisuu-
den teorian vanhemmista ja uudemmista merkkiteoksista niin
filosofian, kasvatusteorian, kirjallisuus- ja kielitieteiden kuin
muun muassa organisaatioteorian piirissi.' Suomalaisista dia-
logisuuden tarkasteluista filosofisesti syvillisin ja kasvatukselli-
sesti painavin oli Veli-Matti Virrin viitoskirjana alun perin 1997
ilmestynyt Hyvd kasvatus — kasvatus hyvddn (Virri 2000). Tutkimus
tulkitsee ja sovittaa kasvatukseen Martin Buberin dialogisuusfilo-
sofiaa kiyttien perustuksena Maurice Merleau-Pontyn eksisten-
tiaalista fenomenologiaa.

Itse kohtasin dialogisuuden teeman ensin Mihail Bahtinin ja
Valentin VoloSinovin teoksissa, joista kiinnostuin kirjallisuus-
tieteen parissa. Kasvatuksen dialogiteorioihin tutustuin, kun ai-
neenopettajakoulutusta tehdessini luin Virrin tuolloin tuoreen
tutkimuksen ja perehdyin Paulo Freiren kasvatusajatteluun. Dia-
logisten periaatteiden kiytinnon toteuttamista paidyin sittemmin
pohtimaan myohemmin niin sanotun pedagogisen filosofoinnin
yhteydessi eli etenkin lasten ja nuorten kanssa harjoitetun kasva-
tuksellisen filosofoinnin mallintamissa muodoissa.

Ei voi pitdd sattumana, ettd dialogisuus nousi kiinnostuksen
kohteeksi nimenomaan 19oo-luvun lopussa ja 2000-luvun alus-

1 Niitid merkittivii suomennoksia olivat esimerkiksi Bahtin 1991; Bohm &
Peat 1992; Buber 1993; Freire 2005; Isaacs 2001; Volosinov 199o.
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sa. Monet yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja kasvatustieteelliset
kehityskulut ovat johtaneet siihen, etti dialogisuuden periaatteet
ja sovellukset ovat nyt entistd ajankohtaisempia. Pedagogista fi-
losofointia voi pitid edustavana esimerkkini dialogiopetuksesta.

Buber, Bahtin, Gadamer & Freire

Otsikossa mainitut dialogisuuden teorian nelji suurta nimed
1900-luvulta olivat keskeniin varsin erilainen joukko ajattelijoi-
ta. Kaikki eivit myoskiin suinkaan viitanneet dialogisuudella tiy-
sin samanlaisiin ilmi6ihin, joten ei ole syyta olettaa kisitteelle
kovin yhteniistid merkitysti. Varhaisten teoreettisten nikokul-
mien yhteytti on osuvampaa kutsua perheyhtiliisyydeksi, jossa
jotkin piirteet limittyvit vaikka erotkin ovat havaittavissa. Kaikil-
la on ollut osansa myos siind, miten dialogisuus kisitteellistettiin
ja kiytinnollistettiin kasvatuksen kentilla.

Niitd neljii ajattelijaa yhdisti dialogisuuden idealle olennainen
kisitys kielen keskeisestd merkityksestd inhimillisessd kokemuk-
sessa ja vuorovaikutuksessa. Kieli ja kirjallisuus niyttelivit osaansa
my6s kunkin kiytinnon tydssi. Ennen emigroitumistaan Saksasta
Israeliin, missd hin toimi my6hemmit ikivuotensa professorina,
Martin Buber (1878-1965) tyoskenteli pitkdin toimittajana lehdis-
sd ja kustantamoissa, ja toimitti muun muassa Kalevalan saksan-
kielisen kiinnoksen. Venilidissyntyinen Mihail Bahtin (1895-1975)
kehitteli kulttuurifilosofista ajatteluaan kirjallisuuden tutkija-
na. Saksalaisfilosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) muotoili
tekstintulkinnan teorioista ja Raamatun tutkimuksesta alkunsa
saanutta hermeneutiikkaa laajaksi filosofiseksi nikemykseksi. Ra-
dikaali pedagogi Paulo Freire (1921-1997) aloitti ty6nsi ja kehitti
varhaiset ajatuksensa Brasiliassa opettaessaan aikuisille lukutai-
toa, joka oli hinen aikanaan politisoitunut hanke jo siksi, ettd lu-
kutaito toimi d4nioikeuden edellytykseni.

Eri nik6kulmista kaikki p4ityivit pohtimaan kielen merkitysti
ihmisyyden, yhteiskunnan, kulttuurin ja historian muutosvoima-
na. Bahtin ja hinen kollegansa Valentin Volosinov kutsuivat kieltd
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ja kielellisid merkityksid dialogisiksi ilmitiksi, koska niiden ainoa
varsinainen todellisuus on jatkuvassa liikkeessi ja muutoksessa
toteutuva "kielellisen vuorovaikutuksen sosiaalinen tapahtuma”
(Volosinov 1990, 116). Tillaisena sosio-kulttuuris-historiallisena
puhuntana elivin kielen "sana on kaksipuolinen akti”, joka aina
seki itsessdidn ilmaisee suhteita etti on "puhujan ja kuulijan vi-
lisen suhteen tuote” (Volos$inov 1990, 106-107). "Kaikki ymmir-
timinen on dialogista”, kirjoitti Volo$inov (1990, 125), ja Bahtin
omistautui tutkimaan sitd, miten kirjallisuus paljastaa sosiaa-
lis-ideologisten murteiden ja perinteiden kerrostuneisuuden ja
kamppailun ja valaisee samalla kielellisen ymmirtimisen dia-
logia (Bahtin 1991; Bahtin 2002). Vastaavasti Gadamer (2004b, 74)
esitti, ettd ymmartiminen on dialogista pelii merkityshorisont-
tien kohtaamisessa, tapahtuipa se elivien ihmisten tai tulkitsijan
ja tekstin vililla: "Kaiken keskiniisen ymmartimisen perusmalli
on vuoropuhelu, keskustelu.”

Buberin ja Freiren kiytossad dialogisuus viittasi tietyntyyp-
piseen lisniolevaan suhteeseen ja yhteyteen, joka ei toteudu it-
sestddn vaan edellyttid erityistd asennetta ja huomiota. Heidin
ajattelussaan dialogisuus on nimitys eettisesti vaativalle kohtaami-
selle. Buber (1995) kuvaa "Mini-Sini-perussanaksi” maailmallista
yhteytti, jossa toiseuden ainutkertaisuutta ja saavuttamattomuut-
ta kunnioitetaan, kun taas objektivoiva "Mini—-Se-suhde” johtaa
hallintapyrkimyksiin tai heitteillejitt66n. Freire (2016, 84) puoles-
taan kirjoittaa, miten dialoginen kohtaaminen on edellytys vapau-
tumiselle ja tietoiselle kiytinnolle, joka on “"ithmisten maailmaan
kohdistamaa toimintaa ja reflektiota maailman muuttamiseksi”.
Dialogisessa kasvatustilanteessa kaikilla on yhteinen vastuu kas-
vun prosessista: "Dialogissa oppilaiden opettaja ja opettajan oppi-
laat lakkaavat olemasta, ja tilalle tulee uusi kisite: opettaja—oppilas
yhdessi oppilas—opettajien kanssa.” (Freire 2016, 8s.)

My6s Bahtin ja Gadamer johtivat dialogisuuden ideasta nor-
matiivisia nikemyksii. Bahtin arvosti kulttuurisesti rikkaimpana

2 Ks. myds Huttunen (2008) Bahtinin, Gadamerin ja Buberin
dialogisuusfilosofioista dialogiopetuksen taustalla.
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dialogisuuden ilmentymini romaanikirjallisuuden perinnetti,
jossa sosiaalis-ideologisten puhetapojen moninaisuus ja kerros-
tuneisuus eli heteroglossia piisi kukoistamaan. Elimin hahmot-
tamisen polyfonia eli monidinisyys tai monisubjektius huipentui
Bahtinin mielesti Dostojevskin romaaneissa. (Bahtin 1991, 19-77.)
Gadamer puolestaan ajatteli, ettd horisonttien sulautuminen pal-
jastaa maailmaa totuudellisesti ja synnyttii uusia jaettuja mer-
kityksii tavalla, joka ylittad dialogin osapuolten ennalta annetut
lihtokohdat. Kisittimilld paremmin hermeneuttisen kysymi-
sen, tulkinnan ja ymmairtimisen dialogisen rakenteen voimme
samaan aikaan seki vaalia ettd uudistaa inhimillisen kulttuurin
arvokkaimpia perinteiti. (Esim. Gadamer 2004a; Gadamer 2004c.)

Kolmesta muusta Buber erottuu siten, etti hin ulotti Mini—
Sini-yhteyden ihmisten keskiniisti vuorovaikutusta laajemmak-
si pohtien luonnonolioiden (kuten puun) ja Jumalan kohtaamista
(esim. Buber 1995, 28-30, 156-169). Buberin ajattelussa niyttiytyy-
kin yhtiilti eksistentialistishenkinen maailmassaolemisen filoso-
fia ja toisaalta teologinen mystiikka hasidilaisen juutalaisuuden
vaikutuksesta. Virrin kasvatusfilosofisen pioneeritutkimuksen oi-
valluksena oli sovittaa Buberin dialogisuuskisitys nykyaikaisen kas-
vatusajattelun tueksi kiyttimilli lihtékohtana Merleau-Pontyn
fenomenologiaa. Merleau-Pontyn ajattelussa esikisitteellinen ko-
kemuksellisuus antaa filosofiselle tarkastelulle perustan, kehyksen
ja kohteen. Siind missi Buber kiytti paljon uskonnollis-mystis-
ti sanastoa (armosta pyhyyteen) ja kuvasi kohtaamisen olemus-
ta inhimillisen kielen ja kommunikaation tuolla puolen olevana
henkiseni "yhteystapahtumana”, Merleau-Ponty palautti ihmisen
maailmassaolemisen ja ihmisten kanssa-olemisen kielellisyytta
edeltiviin ja perustavaan timinpuoliseen ruumiilliseen kokemuk-
sellisuuteen ja esiymmarrykseen. Kiintimilld Buberin dialogi-
suusajattelun niin ruumiillisille jaloille Virrin tutkimus loi yhi
mielekkiin perustan nykyaikaisille kasvatuseettisille tarkasteluille

3 Virri on myés innoittanut mychempii tutkijoita kasvatuksen
dialogisuuden tarkasteluihin, misti esimerkkeini mm. Arja Lundinin
(2009) ja Marikki Arnkilin (2019) viitéskirjat.
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Virri korostaa tutkimuksessaan, ettd rooliperustaisten kas-
vatussuhteiden dialogisuusehdot eivit koskaan mahdollista tiy-
dellisti avoimuutta — Buberin Mini-Sini-yhteyden mielessi
— kasvatettavan eliminilmauksia, maailmasuhdetta ja itseytymis-
td kohtaan. Kasvatuksen piimairisti kouluinstituution realiteet-
teihin ja opetussuunnitelmista ammattietiikkaan monet tekijit
ovat jo rajanneet kasvatuksellisen kohtaamistilanteen: "Kasvatus-
situaatiossa on ennalta annettuja rajaehtoja ja perustavia raken-
netekijoiti, jotka tarjoavat kasvattajalle hinen tietoisuudestaan
riippumattoman ymmirtimisyhteyden... johon suhteutuneena
kasvatuksellinen merkityskokonaisuus kehkeytyy.” (Virri 2000,
148.) Kasvatuksessa dialogisuus voikin toteutua vain kohtaamise-
na "kapealla rajalla”, jossa kuljetaan tiysin suljetun sosialisaation
ja tdysin avoimen itseytymisen vilissi. Palaan tihin Virrin teok-
sen tihdentimiin muistutukseen lopussa.

Mainittujen neljin perustoja valaneen ajattelijan perint6 nikyy
yhi kasvatuksellisissa tulkinnoissa, joissa dialogisuuden erilaiset
painotukset vaihtelevat: dialogisuutta kuvataan kirjallisuudessa
kasvatussuhteen ja -etiikan perustaksi, sosiaalisesti ja kommuni-
katiivisesti rikkaaksi opetusvuorovaikutukseksi, tiedon ja totuu-
den tavoitteluksi seki itseimme ja maailmaamme muuttavaksi
reflektioksi. (Ks. Tomperi ym. 2022.)

Dialoginen opetus

Dialogisuuden varhaiset teoreetikot olivat kaikki monipuolisia fi-
losofeja ja laajasti sivistyneitd humanisteja. Toki he my6s sovelsivat
dialogisuuden ideoita kiytintoihin omissa toimintakonteksteis-
saan, mutta ennen kaikkea heidit muistetaan kirjoituksistaan,
joissa he hahmottelivat dialogisuutta kielen, vuorovaikutuksen,
etiikan, kirjallisuuden ja kulttuurin perustavanlaatuisena muo-
tona ja mahdollisuutena.

Tiamin filosofisemman ja perustavamman tarkastelutason
péille rakentui 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa lukuisia pyrki-
myksii kiytinnollistad dialogisuuden ideoita opetusvuorovaiku-
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tuksena ja -kommunikaationa, pedagogisena lihestymistapana ja
keskustelevana opetusmenetelmini. Samoin esimerkiksi psyko-
logian, sosiaalityon, organisaatioteorian ja tydnohjauksen piirissi
dialogisuudesta alettiin hahmotella kiytint6on soveltuvia lihesty-
mistapoja muun muassa asiakastydssi, johtamisessa, konsultoin-
nissa ja ohjauskiytinnoissi.s

Dialogisuuden terminologia on levinnyt my6s koulutuspo-
liittisiin dokumentteihin. Raporteissa ja suosituksissa YK:sta
Maailmanpankkiin ja OECD:n koulutuslinjauksiin koroste-
taan taitavan ongelmanratkaisun, luovan ajattelun seki meta-
kognitiivisten taitojen yhteytti keskustelevaan ja dialogiseen
oppimiseen ja toimintakulttuuriin (Wegerif ym. 2015). T4mi
on yhteiskunnallisen muutoksen ajankuvaa. Kun talouden, ty6-
elimin ja esimerkiksi mediaympiriston muutos kiihtyy, huo-
mio suuntautuu siithen, miten koulutusta voitaisiin uudistaa
painottamalla kontekstista toiseen siirrettiviksi oletettuja pe-
rustaitoja, samalla kun tietosisillot ja konteksteihin sidotut tie-
timyksen ja taidon muodot saattavat niyttiytyid hidasteina ja
muutoksen esteind.

Dialogisuus on kuitenkin filosofisten perusteidensa valossa
syytid mieltdd titi vilineellisti ajattelutapaa vastustavaksi ilmigk-
si. Kasvatuksen ja koulutuksen ammattimaisissa instituutioissa
on perusteltua lihestyi dialogisuutta kdytdntond, jonka toteutu-
minen edellyttid yhteis64 ja kontekstuaalista kollektiivista har-
jaantumista. T4lloin sitd ei pidetd suoraviivaisena menetelmini
tai taitona, jonka opettaja tai opiskelija voisi helposti siirtiid mu-
kanaan tilanteesta toiseen.

Opetuksen ja koulutusjirjestelmin piirissi dialogisuuden ideat
ovat tulleet tirkeiksi etenkin kolmessa asiayhteydessi. Ensimmii-
nen niisti on luonnollisesti kielenopetus niin didinkielen kuin
kulttuurienvilisen monikielisen kommunikaation piirissi. Toi-

4 Suomessa hyvin tunnettuja dialogisuuden sovelluksia ovat muun
muassa Jaakko Seikkulan kollegoineen kehittelemi avoimen dialogin
malli hoito- ja kriisity6ssi ja Tom Arnkilin kollegoineen kehittelema
ennakointidialogien "huoli puheeksi” 1ihestymistapa sosiaali- ja
ohjausty6ssi. Ks. esim. Seikkula & Arnkil 2009.
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nen on katsomus- ja uskonnonopetus, jossa dialogisuudesta on
jo pitkidin puhuttu niin kulttuuri- ja katsomusdialogin kuin mo-
raalikasvatuksenkin kannalta.s Kolmas, osin uudempi mutta hyvin
nopeasti viime vuosikymmenini kasvanut tutkimus- ja teoriakent-
ti on suuntautunut ajattelun taitojen opettamiseen.®

Ajattelutaitojen ja metakognitiivisten valmiuksien korostami-
nen opetuksessa tuli tyypilliseksi jo aiempina vuosikymmenini
behaviorismia haastaneiden oppimiskisitysten noustessa esiin.
1970-luvulta alkanut ja 1980-luvulla laajalle levinnyt kiinnostus
ajattelutaitojen opettamista kohtaan keskittyi kuitenkin pitkil-
ti yksilopsykologiseen nikokulmaan ja esimerkiksi mairittyihin
ongelmanratkaisutaitoihin. Sithen nihden nykytutkimuksen ero-
na on juuri ajattelun taitojen yhdistiminen keskustelevaan yhtei-
solliseen oppimiseen, jolloin kommunikaation ja ajattelun yhteys
korostuu.’ Sininsi ei tosin ole mitidin uutta siing, ettd ajattelun
oppimista lihestytidn kielellisen dialogin muodossa, silli yhteys
on tuttu jo kreikkalaisesta dialektiikan taidosta (kr. dialektike tekhne)
eurooppalaisen ajattelun juurena. Dialogipedagogiikan esi-isien
Sokrateen ja Platonin kuvaama kreikkalainen kisitys ajattelusta
oli suorastaan vygotskilainen:

"Sokrates: Miiritteletko ajattelemisen samalla tavoin kuin
mini?

Theaitetos: Miten siis?

Sokrates: Keskusteluksi, jota sielu kiy tarkasteltavanaan ole-
vasta asiasta oman itsensi kanssa. ...Minusta tuntuu, etti aja-
tellessaan sielu nimenomaan keskustelee, kyselee itseltiin ja
antaa vastauksia, myonteisii ja kielteisii. ...kisityksen muo-
dostaminen on keskustelua ja kisitys on toteamus, joka on

5 Ks. esim. Rautionmaa 2020 ja verkkosivut Dialogikasvatus
(dialogikasvatus.fi) ja Dialogitaitajat (dialogikasvatus.fi/dialogitaitajat).

6 Esim. laajana katsauksena dialogisen opettamisen suuntauksiin Kim &
Wilkinson 2019.

7 Vrt. esim. aiemmasta vaiheesta Resnick 1987 ja nykytilanteesta Resnick
ym. 2015.
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lausuttu, ei kuitenkaan dineen kenellekiin toiselle vaan 4i-
nettomasti omalle itselle.” (Platon, Theaitetos, 189e—190a.)

Uuden huomion kohteeksi ajattelun dialogisuus tuli kuitenkin
2000-luvulla yhdisteltiessi vaikutteita sosiokonstruktiivisesta op-
pimisteoriasta, metakognitioiden tutkimuksesta, kulttuuripsyko-
logiasta ja dialogifilosofiasta.?

Esimerkiksi brittildiset Rupert Wegerif, Neil Mercer ja Lyn
Dawes ovat 199o-luvulta lihtien kehitelleet dialogisen oppimisen
teoriaa ja sithen pohjautuvaa sovellusta tutkailevasta ja dialogisesta
puheesta (exploratory talk, dialogic talk; esim. Wegerif & Mercer 1997;
Dawes ym. 2004; Wegerif 2013). Lihtékohtana on sosiaalipsykologi-
nen, kommunikaatioteoreettinen ja kielifilosofinen nikemys kie-
lestd ajattelun sosiaalisena kiytintoni ja ajattelun kehittymisesti
kieltd kiytettiessd. Puhuttu kieli on sosiaalisen ajattelun muotona
selvisti enemman kuin vain viline yksil6llisen ajattelun palveluk-
sessa. Opetuskontekstissa dialoginen puhe tarkoittaa keskustelu-
tilannetta, joka noudattaa hyvin keskustelun pelisiint6ji ja jossa
osallistujat ovat valmiita ylittimidn oman rajatun nikokulmansa
dialogin yhteisen pyrinnén edistimiseksi. Nikemyksensi pohjal-
ta tutkijat ovat kehittineet thinking together -ohjelmaa, joka on le-
vinnyt sovelluksina kiytt66n muissakin maissa.®

Viime vuosikymmenten johtaviin yhdysvaltalaisiin kasvatus-
psykologeihin kuuluvan Lauren Resnickin tutkimusryhmit ovat

8 Edelld mainitun katsauksen (Kim & Wilkinson 2019) lisiksi ks.
myds esim. Burbules 1993 sekd monia tutkijoita, 1ihestymistapoja
ja suuntauksia yhteen kokoavat teokset Preiss & Sternberg (toim.)
2010; Resnick, Asterhan & Clarke (toim.) 2015; Wegerif, Li & Kaufman
(toim.) 2015. Siirtymii ovat taustoittaneet sosiokonstruktivistiset ja
sosiokulttuuriset oppimisteoriat Vygotskista Bruneriin. Esimerkiksi
Brunerin teos The Culture of Education (1996, esim. 56—65) toimii hyvini
taustoituksena niille pedagogisille ideoille.

9 Thinking together -ohjelman verkkosivut: thinkingtogether.educ.cam.
ac.uk. Niiden tutkimusten edeltijini "tutkailevan puheen” (exploratory
talk) kisitettd kiytti kieli- ja kommunikaatio-opetuksen brittildinen
pioneeri Douglas Barnes jo 1970-luvulla (ks. esim. Barnes 2008). Thinking
together -ohjelmaa kiytinnossi ovat Suomessa tutkineet Kumpulainen &
Lipponen (2010) sekii Hannula (2012); ks. myds Kovalainen 2013.
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puolestaan kehitelleet ja tutkineet ajattelun ja keskustelun yhteyt-
td opetuksessa tiivistien havaintonsa ja suosituksensa "vastuulli-
sen puheen” (accountable talk) ideaan (esim. Resnick, Michaels &
O’Connor 2010; Resnick, Asterhan & Clarke 2015). Taitavaa ajatte-
lua edistivi laadukas opetuskeskustelu voi toteutua pedagogises-
sa kiytintoyhteisossi (community of practice), jonka osallistujilla on
vastuullisuutensa kolmessa ulottuvuudessa: vastuullisuus (keskuste-
lu)yhteisod kohtaan, vastuullisuus tietdmystd kohtaan ja vastuullisuus
Jjdrkeilyn kriteerejd kohtaan. Ensimmiinen tarkoittaa halukkuutta
rakentavaan keskusteluun, toisten kuuntelemista ja kunnioitta-
mista, toisten esittimien ajatusten huomioon ottamista ja niihin
reagoimista sekd yhteisen ymmairryksen rakentamista — hyvin
tutkivan ja argumentatiivisen keskustelun peruspiirteiti. Tie-
dollinen vastuullisuus sisiltii sitoutumisen parhaisiin saatavilla
oleviin tiedon lihteisiin, tiedon kritiikkiin seki pyrkimykseen ta-
voitella tietdimystd. Vastuullisuus jirkeilyn kriteereji kohtaan mer-
kitsee loogisuutta ja johdonmukaisuutta paittelyssd, viitteiden
perustelemista sekd valmiutta korjata omia kisityksii. Vastuulli-
sen puheen ulottuvuudet ovat toisistaan riippuvaisia ja niiden to-
teuttaminen keskustelevassa oppimisessa on vaativaa, mutta siini
onnistuminen on ryhmin tutkimusten mukaan avain osallistu-
jien ajattelun kehittymiseen.”

Vastaavanlaista pedagogista nikemysti on edistinyt myos eng-
lantilainen kasvatustieteilija Robin Alexander, joka tunnetaan pait-
si vertailevasta koulutustutkimuksesta myos dialogiopetuksen
teoriasta. Alexander (2008; 2015) on tiivistinyt dialogisen opetuk-
sen kriteereiti seuraavasti: dialogi on kollektiivista ja vastavuoroista,
toisia tukevaa (turvallista, kunnioittavaa ja keskiniisesti auttavaa),

10 Kéytinnon pedagogisena kisikirjana Michaels, O’Connor, Hall &
Resnick 2010. Resnickin tutkimusryhmien edeltijini on etenkin
yhdysvaltalaisen opetusvuorovaikutuksen ja -kommunikaation
tutkijan Courtney Cazdenin pioneerity (Cazden 2001). "Vastuullinen”
ei tiysin tavoita kisitettd accountability, joka viittaa my®ds tili- ja
selontekovelvollisuuteen, siis tissi tapauksessa keskustelemisen
yhteydessi velvollisuuteen vastata keskustelun periaatteiden asettamiin
odotuksiin ja mm. tuoda esiin omien puheenvuorojen ja viitteiden
perustelut.
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kumuloituvaa (ajatukset kytkeytyvit toisiinsa ja rakentuvat toistensa
varaan) seki tarkoituksellista (opettaja ohjaa keskustelua pedagogi-
sesti tarkoituksenmukaisella tavalla). Myéhemmin niiti on tiyden-
netty kriittisyydelld (kyseenalaistaminen ja erimielisyys ovat tutkivan
keskustelun olennaisia piirteiti) ja merkityksellisyydelli (keskustelun
aiheen on suhteuduttava osallistujien omaan kokemus-, kieli- ja
ymmirryshorisonttiin). (Alexander 2008; Lefstein 2006; Wolfe &
Alexander 2008.) Alexander on kokeillut ja tutkinut opetusdialogin
muotoja yhdistellen elementteji muista lihestymistavoista, kuten
edelld mainituista thinking together- ja accountable talk- ohjelmista.”

Vastaavia vilkkaan kehittelyn kohteina olevia ajattelun ja kie-
lenkiyton kognitiivisten ja kommunikatiivisten taitojen keskinii-
seen konstitutiivisuuteen perustuvia pedagogisia lihestymistapoja
on runsaasti, joten edeltivit poiminnat ovat vain edustavia esi-
merkkeji laajasta kentisti. (Ks. esim. Preiss & Sternberg (toim.)
2010; Resnick, Asterhan & Clarke (toim.) 2015; Wegerif, Li & Kauf-
man (toim.) 2015.) Joissakin painottuu enemmsin teoreettinen,
toisissa vuorovaikutustutkimuksellinen ja kolmansissa kiytin-
nénliheinen nikokulma. Taustatekijoind monia ndisti yhdistii
kiinnittyminen yhtiilti johonkin dialogisuuden teoriaan ja toi-
saalta sosiokonstruktiiviseen psykologiaan.»

11 Alexander (2015) on pyrkinyt myds vaikuttamaan kansalliseen
koulutuspolitiikkaan Isossa-Britanniassa ja levittimiin pedagogisia
ideoita kiytint66n. Hin on johtanut mm. Education Endowment
Foundationin rahoittamaa hanketta Improving Talk for Teaching and
Learning (educationendowmentfoundation.org.uk/evaluation/projects/
improving-talk-for-teaching-and-learning). Vastaavia pyrkimyksii on
ollut Resnickilli Yhdysvalloissa (Resnick 2010; Resnick ym. 2015).

12 Yleisimmin viitattuja teoreetikoita niissi kehittelyissi ja keskusteluissa
ovat olleet filosofisemmalta suunnalta mm. Buber, Dewey, Nelson,
Bahtin, Freire, Gadamer, Habermas seki psykologisemmin
orientoituneesti etenkin Mead, Vygotsky, Davydov ja Bruner.
Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa olisi tietysti tarpeen suhtautua
myos kriittisesti ndinkin erilaisten teorialihtokohtien yhdistelyyn. Yksi
esimerkki timinkaltaisista kriittisistd eronteoista on keskustelu, jota on
kiyty Vygotskin dialektisen ajattelun nikemysten ja Bahtinin dialogisen
kielikisityksen mahdollisesta yhteensopimattomuudesta (ks. mm.
Wegerif 2008; Matusov 2011).
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Kiytintdjen uudistamisessa yhteisti on pyrkimys irtautua ope-
tusvuorovaikutusta hallitsevasta IRF/IRE-sekvenssisti: opettajan
aloite (initiation) — opiskelijan vastaus (response) — opettajan palaute
(feedback/evaluation). Jo vuosikymmenten tutkimusten perusteel-
la tiedetdin hyvin, etti kommunikaatiorakenteen muuttaminen
on vaikeaa ja vaihtoehdoksi syntyy usein vain vapaamuotoista aja-
tustenvaihtoa, strukturoimattoman opetuskeskustelun mielipi-
teenilmaisua, josta puuttuu etenevi jisentely ja syveneminen.
Tiamin vuoksi on tavoiteltu tarkempaa kisitysti siitd, millaiset
toiminnalliset piirteet mairittivit ajattelua kehittivai kielellistd
vuorovaikutusta, seki tuotettu tutkimustietoa dialogiopetuksen
mahdollisuuksista. Huomio on kiinnittynyt kommunikaation ja
oppimiskeskustelujen laatuun: avainkysymykseni on, miten yh-
teistd keskustelua voidaan puitteistaa, rakenteistaa ja ohjata, jotta
se mallintaisi taitavaa ajattelua ja siten tukisi opiskelijoiden yksi-
lollisen ajattelun kehittymista.

Samalla dialogisen opetuksen kiinnostavimmissa muodois-
sa on siilynyt kasvatuseettinen ulottuvuus. Esimerkiksi thinking
together -ohjelmassa korostetaan, ettei dialoginen oppiminen ole
vain oppimista dialogin muodossa tai avulla, vaan oppimista dia-
logia ja dialogisuutta varten. Ohjelman teoreettisissa lihtokohdis-
sa esitetddn osallistuminen yhteisolliseen dialogiseen kielelliseen
kiytintoon paitsi kognitiiviseksi myos moraaliseksi ilmi6ksi, jolla
on yhteys identiteetin muodostumiseen. Sulkeutuneen ja lukitun
identiteetin kokemuksesta voidaan avautua ensin keskustelevaan
opiskeluryhmiin ja siiti edelleen identifioitua dialogiin itseensi
rajattomana ja paittymittdmini prosessina. Wegerif (2013, 14—58)
yhdistii timin ajatukseen dialogisesta etiikasta suhteena toiseu-
den ddrettomyyteen. Tdstd nikokulmasta dialoginen tyoskente-
ly on siis aina ajattelun ja keskustelun taitojen oppimisen ohella
eettistd kasvua — dialogisuuden kokemista ja dialogisen asenteen
omaksumista ihmisen itseyteen vaikuttavalla tavalla.

My6s Resnick on korostanut vastuullisen puheen moraalista

13 Etenkin Wegerif (2011; 2013; 2016) on kytkenyt opetuskiytinnon teemoja
dialogisuuden filosofiseen teoriaan.
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ulottuvuutta ja opetuskiytinnon linkittymisti julkista keskustelua
ja harkintaa arvostavaan deliberatiiviseen demokratiaan (Michaels
ym. 2007; Resnick ym. 2010). Deliberatiivisessa demokratianike-
myksessi avointa kansalaiskeskustelua ja perusteellista julkista
harkintaa pidetiin edustuksellisen jirjestelmin oikeutuksena ja
vankimpana tukena. Kansalaisharkinnan valmiuksien tukeminen
on silloin paitsi yleinen tehtivi poliittiselle jirjestelmille ja kult-
tuurille, my6s erityisen painava kasvatuksellinen pyrinté. (Esim.
Helkala & Tomperi 2021; Setild 2003, 131-167.) Dialoginen etiik-
ka ja deliberatiivinen demokratia liittyvitkin liheisesti toisiinsa,
silldi molempia kannattelevat samankaltaiset arvostukset, ihan-
teet ja kiytinnot.

Dialogisuus pedagogisessa filosofoinnissa

Dialogisuuden varhaiset teoreetikot olivat edellikivij6iti aja-
tuksineen, jotka yhtiiltd uudempi oppimispsykologia ja toisaal-
ta myohiismodernit sosiokulttuuriset kehityskulut ovat tehneet
ajankohtaisiksi kasvatuksen arjessa. 2000-luvun edetessid on
vaikuttanut silti, ettd edustukselliset jirjestelmit taantuvat eri
puolilla maailmaa, demokratiavastaiset asenteet voimistuvat ja so-
siaalinen media paljastaa niin keskustelukulttuurimme synkim-
mit piirteet kuin ihmislajin kognitiivisen rajallisuuden. Niinpi
yhi enemmin toiveita ladataan deliberatiivisen ja dialogisen de-
mokratian kasvatuksellisiin lupauksiin. Koulun mahdollisuuksiin
nihden odotukset ovat usein suhteettoman suuria, mutta on ym-
mirrettivid, ettd dialogiset opetusmuodot herittivit enemmin
kiinnostusta kuin koskaan aiemmin.

Dialoginen etiikka ja deliberatiivinen demokratia ovat
eittimitti avainasemassa monikulttuurisen ja moniarvoisen
yhteiskunnan haasteissa, kuten tietopohjaisen rationaalisen

14 Esim. Alhanen 2016. Dialogietiikan ja deliberatiivisen demokratian
yhteytti on rakentanut muun muassa Jiirgen Habermas diskurssietiikan
ja kommunikatiivisten kiytintgjen teorioissaan; esim. Habermas 1987;
2004, esim. 380-397.
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argumentaation tukemisessa, erilaisuuden ymmartimisessi, int-
ressien sovittelussa, kulttuurierot ylittivissi vuoropuhelussa ja
yhteisten eettisten periaatteiden etsimisessi. Kouluopetukses-
sa dialogisuuden tarve niyttiytyy etenkin kolmessa muodossa:
ajattelun ja kommunikaation perusvalmiuksien harjoittelussa,
demokraattisten kiytintdjen ja asenteiden tukemisessa ja ny-
ky-yhteiskuntaan sopivan etiikan opetuksen ja moraalikasvatuk-
sen toteuttamisessa. Omalla kohdallani oli olennainen oivallus
hahmottaa, miten nimi aihelmat yhdistyvit niin sanotussa pe-
dagogisessa filosofoinnissa eli miten filosofointi voi mallintaa
samanaikaisesti kriittistd ajattelua, demokraattista keskustelua
ja eettistd harkintaa.

Pedagoginen filosofointi tarkoittaa kasvatuskiytintod varten
rekonstruoitua ja sovellettua filosofiaa — filosofian harjoittamista
kasvatuksellisesti eli tutkivaa filosofista keskustelua opetusryhmin
kesken (Tomperi 2017; Tomperi & Juuso 2014). Pedagogisen filo-
sofoinnin muotoja on lukuisia, niistd pitkiikiisimpini ja tunne-
tuimpana filosofi Matthew Lipmanin kollegoineen jo 1970-luvulta
lihtien kehittelemi filosofiaa lapsille ja nuorille (philosophy for
children, P4C) -pedagogiikka ja -opetussuunnitelma (Lipman 2019).
Etenkin 2000-luvulla sen rinnalle on tullut monia muita vastaa-
via pedagogisia malleja, joiden ydinpiirteiti voi kuvata seuraavas-
ti (Tomperi 2017, 107):

« TFilosofiset kysymykset viritetiin esiin ajattelun aiheista ja
kohteista, jotka ovat lapsille ja nuorille itselleen kokemuk-
sellisesti mielekkiiti (ei siis aloiteta filosofian institutio-
naalisista aihealueista ja prioriteeteista);

« Kysymykset ja niiden herittim3i keskustelu edeltivit vas-
taus- ja ratkaisuehdotuksia seki temaattisia jisennyksii (ei
siis ensin edetd "kaymalld lipi” filosofiaa instituutiona tai
filosofian historiaa);

+ Opetustilanne muodostetaan yhdessi tutkivaksi kiytin-
noksi, jossa pyritddn toteuttamaan ja tiedostamaan hyvin
ajattelevan ja keskustelevan yhteison piirteitd;

« Tuetaan sosioemotionaalista kiinteyttd ja ryhmaytymis-
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ti, jotta keskusteleminen ja ajatusten jakaminen koetaan
turvalliseksi;

« Filosofisten kysymysten reflektion ohella harjoitetaan
metareflektiota, jossa pohditaan hyvin ajattelun ja kes-
kustelun edellytyksii ja ryhmin omaa toimintaa seki
opetustilannetta.

Filosofointiin pitee edelld dialogiopetuksesta todettu: koska se
edellyttii opetusryhmin yhteisollisti osallistumista ja pitkdjin-
teistd harjoittelua, se ei ole niinkdin menetelmi kuin kollektii-
vista oppimista edellyttivi kiytinto.

Filosofoivan dialogin voi muutenkin viittii jo 1ihtokohdis-
saan vastustavan instrumentalismia. Edelld mainittujen piirtei-
den lisiksi on nimittiin olennaista huomata, miten pedagogisen
filosofian mahdollisuudet ja oikeutus rakentuvat siini kisiteltyjen
kysymysten varaan (Tomperi 2017, 234-238). Niiden ansiosta se voi
erottua muista ajattelutaitojen kehittimisen ohjelmista ja my6s
useimmista dialogiopetuksen pedagogiikoista. Ongelmanratkai-
su, luovuus, metakognitiiviset taidot ja kommunikaation valmiu-
det voivat sinidnsi kaikki toimia vilineini, joita sovelletaan mihin
tahansa tarkoituksiin. Filosofinen tutkailu ja filosofisesti ladatut
kysymykset tuovat kuitenkin aina mukanaan kriittis-reflektiivi-
sen pyrkimyksen asettaa pidmaiirit ja vilineet arvostuksineen ja
perusteineen tarkastelun kohteiksi. Filosofisimmat ongelmat pa-
lautuvat usein "miksi?” ja "mitd varten?” -kysymyksiin, jolloin pai-
dytdin perdimiin niin lihtokohtia, perusteita kuin padmairiikin.

Kuten Virri (2000, 138) kirjoittaa pienille lapsille ominaisesta
jokapiiviisten ilmididen ihmettelysti, perusteiden ja piimairien
kyseleminen voi koskea "mink3 tahansa asian, olennon tai tapah-
tuman syyt, tarkoitusta ja toimintaperiaatetta”. Syvemmille ede-
tessdin kyseleminen johtaa usein “eksistentiaalisiin ja filosofisiin
kysymyksiin, joihin vanhemmillakaan ei ole antaa oikeita vastauk-
sia” (Virri 2000, 139). Tillaisten kysymysten erityislaatu ilmenee
siind, ettd ne ovat samalla seki "perimmaiisii filosofisia, uskon-
nollisia ja maailmankatsomuksellisia” ongelmia ettd "syvisti hen-
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kilokohtaisia kysymyksii, joilla ihminen yritti4d ymmirtii myos
oman eliminsi tarkoitusta” (Virri 2000, 138).

Pedagogisen filosofoinnin teoriaperustaa ja kasvatuksellista oi-
keutusta tarkastellessani olen vastaavalla tavalla korostanut siti,
etteivit timinkaltaiset kysymykset ole ainoastaan filosofian perin-
teessi teoreettis-kisitteellisesti pohdittuja ongelmia vaan samal-
la “eksistentiaalisesti kasvun ja kasvatuksen kannalta omakohtaisesti
koskettavia kysymyksid.” Ndiden mietteiden kohtaamisessa "mikiin
ulkopuolelta tietona annettu vastaus ei voi vaikuttaa samoin kuin
niiden ajatteleminen itse”. (Tomperi 2017, 237.) Koska ne ovat yhti
aikaa yhteisii ja yksityisid, jaettuja ja omakohtaisia, ne luovat dia-
logisen keskusteluyhteyden seki lisnid oleviin toisiin ettd ihmisyy-
den pohtimisen pitkiin filosofisiin perinteisiin, jolloin "yksil6 voi
kisittdd missid miirin hinen merkityksellisiksi kokemansa kysy-
mykset yhdistivit hinet toisiin ihmisiin ja heidin maailmassa ole-
miseensa itseymmirryksen pyrkimyksineen.” (Tomperi 2017, 237.)

Pedagoginen filosofointi palauttaa filosofisen ja eettisen sisil-
16n dialogiopetukseen tavalla, joka muistuttaa dialogisuusajat-
telun juurista. Mutta filosofoivan kiytinnon itsereflektiivisyys
mahdollistaa kasvatuksellisen dialogin merkityksellisyyden toisel-
lakin tasolla. Alussa mainittuun tapaan Virri muistuttaa tutkimuk-
sessaan, ettei dialogisuus voi kasvatuksessa toteutua tyhjidssi ja
tiysin avoimesti vaan "kapealla rajalla”, joka on kasvatusinstituu-
tion puitteiden ja ennakkoehtojen miirittima. Edellytykseni ra-
jankidynnille on kasvattajan kyky situaationsa ja esiymmarryksensi
reflektioon: "Jotta dialoginen suhde olisi periaatteessa mahdolli-
nen, kasvattajalla on oltava valmiutta oman odotushorisonttinsa
ehtojen — siis edustamansa kasvatuksellisen hyvin lihtékohtien
— kysymiseen.” (Virri 2000, 148.)5

Pedagogisen filosofoinnin kiytinto tiydentdi titi olennais-
ta muistutusta silld, ettd kysyminen on ajattelevan kasvuyhteison
jaettu tehtivi. Kun pyrkimyksend on yhteinen metareflektio, joka

15 Ks. myos Vuorikoski & Kiilakoski (2005) dialogisuuden lupausten ja
mahdollisuuksien rajallisuudesta koulun rakenteiden, kiytintojen ja
valtasuhteiden todellisuudessa.



kohdistuu kokemukselliseen tilanteeseen, jossa osallistujat par-
haillaan ovat, ja kun filosofoitaessa kysytdin ehtojen, oikeutusten,
lihtokohtien ja piddmiirien perdin, avautuu harvinaislaatuinen
(ja aivan liian harvoin kiytetty) mahdollisuus kasvatussuhteiden
ja koulukontekstin itsensi pohtimiseen in situ.

Teoksensa uudistetun laitoksen esipuheessa Virri toteaakin:
"Olen vuosien kuluessa tullut yhi vakuuttuneemmaksi, etti kas-
vatuksen perusteita on pohdittava siini yhteydessi, missi kasva-
tuksen edellytyksii ja lihtokohtia luodaan.” (Virri 2000, xi.) TAmi
tarkoittaa, ettd kasvatuksen filosofisia peruskysymyksii on osat-
tava tarkastella kautta kasvatuksen ja koulutuksen todellisuuden:
koulutuspolitiikan ylitasolta yksittiisen koululuokan arkeen. Juu-
ri tissd mielessd ajattelen, ettd pedagogisen filosofoinnin mahdol-
listama kasvatustilanteen jaettu itsereflektio kasvuyhteisossi tuo
yhteen dialogisuuden opetusvuorovaikutuksena, kasvatuksena ja
filosofiana — ja oikeuttaa siten kutsumaan titi kiytint6ad vahvas-
sa merkityksessd dialogiseksi.

Dialogisuuden teoriaa voi pitii yhteni vaiheena tai ilmenty-
mini 1900-luvun filosofisessa ja teoreettisessa ajattelussa tapahtu-
neesta kielellisestd kidnteesti. Teoriahistorialliseen kronologiaan
sen voi sijoittaa analyyttisen filosofian ja fenomenologian varhais-
vaiheiden jilkeen, ennen my6hiismodernin ja poststrukturalis-
tisen filosofian vuosikymmenii. Jilkimmaiisten pohjustamaan
kulttuuriteoriaan ja posthumanismiin nihden perinteinen dia-
logisuusfilosofia on vaikuttanut humanistisuudessaan vililld epi-
ajanmukaiselta teoriapositiolta. Toisaalta nyt voi ehki todeta, ettd
kun sosiaalisen median informaatiohilyn, salaliittoteorioiden ja
hipeimittomien poliittisten valheiden aika on tehnyt selviksi
eettisen ja episteemisen relativismin vaarallisuuden, "vanhanai-
kaiset” humanistiset ajatukset ihmisten, kulttuurien, nykypiivin
ja perinteen vilisesti dialogista seki totuuden tavoittelemisesta
ovat alkaneet tuntua taas paitsi virkistiviltd myos vilttimattomilta.
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