Filosofian opettamisen lahestymistapoja

Jyvaskylan yliopisto, aineenopettajan peda-opinnot
3.2.2023

Tuukka Tomperi

KT, FM, vanhempi tutkija (Koneen saatio/Tampereen yliopisto), ex-aineenopettaja
@tuni.fi / @gmail.com
www.tuukkatomperi.fi



http://www.tuukkatomperi.fi/

Pedagoginen rekonstruktio

Miten jostakin tiedonalasta tehdaan pedagogisesti
mielekas ja toimiva oppiaine = eli miten jokin
ala/sisalto/teema tmuv. siis rekonstruoidaan
pedagogiseen muotoon

Ks. tiedosto “Filosofian pedagoginen rekonstruktio”
(verkkosivulla)

Jatkolukemisena (jos kiinnostaa) “Filosofianopetus ja

pedagoginen filosofia”
(Molemmat jaksoja tutkimuksesta Filosofianopetus ja
pedagoginen filosofia. Filosofia oppiaineena ja kasvatuksena)



https://netn.fi/kirjat/filosofianopetus
https://netn.fi/kirjat/filosofianopetus

Pedagoginen filosofia ja filosofointi yhtena mahdollisena
tapana rekonstruoida filosofiaa oppiaineena

Verkkosivulla:

Tomperi, Kriittisen ajattelun opettaminen ja filosofia. Pedagogisia perusteita
(2017)

Tomperi, Lukiofilosofia, pedagoginen filosofointi ja aineenopettajan
ammattitaito (2016)

Tomperi & Juuso, Lasten pedagoginen filosofia — kasvatuksen historiallinen
mahdollisuus (2014)

Ks. myos aloite ja asiantuntijaehdotus (2010) filosofian lisaamiseksi
peruskoulun tuntijakoon (monipuolisesti perusteluja filosofianopetuksen
puolesta): filoaloite.wordpress.com



https://filoaloite.wordpress.com/
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Filosofian
oppiaine

Pedagoginen
filosofia

KUVIO 5. Filosohanopetus, filosofian oppiaine ja pedagoginen filosofia.




Pedagogisen filosofian ja filosofoinnin perusajatus yksinkertaisesti:

o rekonstruoidaan filosofiaa opetukseen tavalla, joka on

pedagoginen, kasvatuksellinen opiskelijoiden/oppilaiden tarpeista
ja tilanteista katsottuna

o lahdetaan liikkeelle opiskelijoiden maailmasta
o etsitaan filosofiset kysymykset ennen filosofisia vastauksia

o opiskelijoiden kokemus ja arkiajattelu ennen filosofian instituutioita
(oppijarjestyksen kuviossa siis aloitetaan alhaalta, ei ylhaalta)




Mutta:
Aineenopetus on tietysti aina eklektista, moniaineksista ja -lahtoista.

Siten pedagoginen filosofointikin on filosofian oppiaineelle vain yksi
nakdokulma, palanen, resurssi ja mahdollinen painotus tms.

En esita, etta sen tai minkaan muunkaan tietyn lahestymistavan pitaisi
vksinaan hallita filosofian aineenopetusta.




Filosofian on kuitenkin muuten hankalaa perustella olemassaoloaan
oppiaineena (verrattuna muihin reaaliaineisiin): filosofian
oppiaineen oikeutuksen on oltava aidosti pedagoginen,
kasvatuksellinen

reaaliaineet = tieto, tieteelliset "faktat”, tietorakenteet, tiedollinen
oppiminen, maailmankuvan “sisallolliset” osatekijat; tietamyksen
rakentaminen, (tieteellisen) maailmankuvan muodostaminen

filosofia (ja elamankatsomustieto) = merkityksellisyys ajattelun,
elaman ja kasvun kannalta; omien kokemusten
merkityksellistaminen, maailmankuvan “arviointi”, kriittinen
ajattelu, emansipaatio; tiedon ja tietamyksen arviointi oman
elaman kannalta, paamaarien ja arvostusten asettaminen ja
oikeuttaminen




Pedagogisen filosofoinnin etenemissuunta Opettajaldhtoisen opetuksen etenemissuunta
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. eldmismaailma : : spontaani ;@ ajattelu . : instituutiona
- toiminta ajattelu - menettelytavat - historia
: - kaytannot : - arkiajattelu : ¢ - kyseleva ja tutkiva - akateeminen filosofia
: - sosiaaliset suhteet :  : - muita oppiaineita @ : asenne - osa-alueet
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Kuvio 3. Opetuksen painopisteet ja etenemissuunnat sisidltokeskeisessa
opettajalahtoisessa filosofianopetuksessa ja pedagogisessa filosofoinnissa.



Kaytannossa?

Voi tietysti tarkoittaa niin monia eri asioita kuin on opettajia ja
opetettavia ryhmia, eika mitaan yhta ensisijaista “menetelmaa’
ole.

4

Yksi karrikoitu tapa tulkita edeltava kuvio yleisella tasolla
oppimisen psykologiaan ja opetuksen kaytantoon:

Pyritaanko etenemaan pikemminkin
KYSYMYKSISTA = VASTAUKSIIN
vai

VASTAUKSISTA = KYSYMYKSIIN




Karjistaen:
“Perinteinen” tapa opettaa etenee vastauksista kysymyksiin.

(Seuraavien kuvien lahteet:

Karla Pierce, Concept Maps in Philosophy Courses; http://insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/concept-
maps-in-philosophy-courses.html

Darren Brierton, Map of the major branches of philosophy; https://cas.umkc.edu/philosophy/vade-
mecum/branches.htm

Barry Vaughan, Philosophy 101, Introduction to Western Philosophy;
http://www.mc.maricopa.edu/~barsp59601/text/101/notes/notes.html)



http://insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/concept-maps-in-philosophy-courses.html
http://insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/concept-maps-in-philosophy-courses.html
https://cas.umkc.edu/philosophy/vade-mecum/branches.htm
https://cas.umkc.edu/philosophy/vade-mecum/branches.htm
http://www.mc.maricopa.edu/~barsp59601/text/101/notes/notes.html

Philosophy

— Metaphysics

— Epistemology

- Logic

Informal Logic

- Aesthetics

|Moral Philosophy
aka "Ethics"

Meta-ethics

Normative Ethics

2008. Karla Pierce.

Applied Ethics
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Epistemology

PHILOSOPHY

History of
Philosophy
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DESCRIPTIVE ETHICS
Studies ethics from a
factual point of view

Investigates what "is"

META ETHICS
Investigates fundamental concepts,
and meanings of moral language

For instance: Absolutism vs.
Relativism

NORMATIVE ETHICS
Investigates content of moral judgments;
action-guiding

Investigates "oughts” and "shoulds”

APPLIED ETHICS
Investigates applications of
moral judgments

Applies normative theory
to contemporary issues

VIRTUE THEORIES
Morality depends on character

“How should | live?"

BUDDHIST ETHICS
Moral =
seeking

enlightenment,
realizing 4 Moble
Truths

GILLIGAN&NODDIN
s

Feminine: caring &
relationships

Masculine: rules &
principles

ARISTOTELIAN ETHICS
Moral =
fulfilling basic human
function

the basic human function
is using reason

ability to reason well is a
virtue

KOHLBERG
Moral =
stages of developrment

preconventicnal
conventional
postcanventional

{his study researched men)




Monesti tapana on aloittaa filosofian kurssi/oppikirja
jasentelemalla filosofia (instituutiona, perinteenad, tieteenalana
jne.) edeltavien esimerkkien tapaan “osa-alueisiin” jne.

—> Siita alkaen kurssi etenee ("kdaymalla 1api”) aihealue
kerrallaan ja kutakin edelleen teemoihin pilkkoen, niita
kasitteilla, positioilla ja teorioilla jasentaen jne.

- Lopulta paadytaan “soveltamaan”, “havainnollistamaan” ja
esittamaan "pohdintakysymyksia”, joissa kasitteellistyksia,
positioita ja teorioita yritetaan vieda kaytantoon — ja koetetaan
herattaa opiskelijoiden omaa ajattelua.




Mutta mihin kysymykseen tai ongelmaan edeltavat kaaviot olisivat alun
perin vastaus opiskelijan kannalta? Miksi han lahtokohtaisesti kokisi
mitdadn tarvetta ndhdd tallaisia jasennyksia? Miten kukaan asiaan
vihkiytymaton voisi aluksi nahda niissa mitaan muuta kuin suuren joukon
kasittamattomia, mihinkaan liittymattomia vaikeita sanoja?

Ne ovat silti olleet alun perin filosofian perinteessa vahitellen kehittyneita
vastauksia siihen, millaisia peruskysymyksia ihmisen olemassaolo ja suhde
maailmaan & toisiin synnyttaa.

Samoin ne ovat opettajan kannalta vastauksia kysymyksiin/ongelmiin,
esim.: Miten jasennan tehokkaasti itselleni muistiin filosofian sisallollisen
alan kokonaisuutena? Miten esitan kasitejarjestelman muille? Miten itse
opin ja muistan sellaisen tietorakenteen, jota ryhdyn opettamaan? Tassa
mielessa jasennykset ovat siis ensisijassa opettajan opiskelun ja muistin
apuvalineita — aivan kuten kalvot, ppt:t ja muut tiivistelmaesitykset ovat
aina olleet...

Toisin sanoen: opettajan oman oppimisen prosessi etenee
KYSYMYKSISTA = VASTAUKSIIN

vaikka opiskelijoille nakyviin jaavat vain vastaukset eli valmiit jasennykset
(Ja opettaja onkin useimmiten se, joka oppii eniten.)



Millainen olisi vastakkainen tapa edeta, jossa myos opiskelijoiden
nakokulmasta aloitettaisiin kysymyksista/ongelmista ja edettaisiin
vastauksiin/jasennyksiin?

Esim. P4C ja pienoisromaanit: fiktion virittama keskustelu

fiktiivinen
kertomus

N

tarinan
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ongelmatilanteet

h

nakokulma

henkiléhahmo "

tulkinta /
argumentti

/

kyselya ja keskustelua
mallintava paahenkildiden
dialogi
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tutkailevasti
reflektoiva
yhteisollinen
dialogi

A 4

| tulkinta /

argumentti

Fiktiivisen kerronnan (lasten ja nuorten pienoisromaanien) P4C-menetelmassa
virittama ja mallintama reflektiivinen, tutkaileva dialogi.



Opetusprosessin muoto yleisemmin ja milla tahansa virikkeella
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Olennaiset osatekijat

virike/haaste/tehtava +

kysymysten herattely +

oma ajattelu (joka sekin tarvitsee aikansa) +
vhteinen keskustelu (joka tietysti vie aikaa) +

metakognitiivinen taso (huomion kiinnittaminen siihen, mitd
ajateltaessa tapahtuu) +

tuotokset (miten ajattelu nékyy, mita ajatellessa syntyy) +
uusi tieto (yhteys tiedonaloihin) +

metakeskustelu (huomion kiinnittaminen siihen, miten
ryhmd/dialogi toimii)




Opetuksen resurssien/apuvalineiden nakokulmasta, esim.:
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https://netn.fi/ajattelun-pikkujattilainen
https://netn.fi/etiikan-pikkujattilainen
https://netn.fi/kirjat/20-ajattelun-tyokalua
https://netn.fi/kirjat/maughn-gregory-toim-filosofiaa-lapsille-nuorille-kaytannon-kasikirja
https://netn.fi/kirjat/oscar-brenifier-keskusteleva-opetus
https://netn.fi/kirjat/leena-kurki-tuukka-tomperi-vaittely-opetusmenetelmana-%E2%80%93-kriittinen-ajattelu-argumentaatio-ja-

Tamantyyppisen pedagogiikan erityisia haasteita

1. Ryhmayttaminen, tutustuttaminen, ilmapiirin luominen, toisia
kunnioittavan ja turvallisen vuorovaikutustilanteen tuottaminen (tata ei voi
korostaa liiaksi, ratkaisevan tarkeaa)

2. Tyotapojen (saantdjen?) pohjustaminen (metapuhe: opiskelijat mukaan
ja tietoisiksi siita, millaista tyoskentelya opettaja koettaa edistaa)

3. Virikkeiden mielekkyys, kiinnostavuus, osuminen opiskelijoiden
elamismaailmaan/arkiajatteluun/mielikuvitukseen, kysymysten ja
keskustelujen motivoiminen (opiskelijoiden tuntemus, nuorten
elamismaailman tuntemus)

4. Ajattelun ja analyysin valineet, tutkivan ajattelun jasentelytavat, joita voi
kayttaa yhteisessa tyoskentelyssa = mm. pedag filosofoinnin aineistot

5. Keskustelun ohjaaminen filosofisten kysymysten suuntaan ja filosofisten
kasitteiden, positioiden, teorioiden ja perinteen tuominen mukaan (osin
sen perusteella, mihin suuntaan keskustelut ovat edenneet eli reagointia
oppituntien ketjussa siihen, mihin opiskelijat/keskustelut ovat liikkuneet)



Tassa “tutkiva keskustelu” ei tarkoita pelkastaan yhteista
luokka-/ryhmakeskustelua, vaan kyselevaa, tutkivaa ja
pohtivaa ajatusten muotoilua, ilmaisemista ja jasentelya
—> prosessi voi edetd hyvin monissa eri muodoissa: parit,
pienryhmat, ajatusten kirjaaminen, luova ilmaisu,
verkkovalineet, vaittelyt, valinnat (esim. toiminnalliset),
draama jne.

Olennaista on kuitenkin, etta aika ajoin tehdaan yhteista
vhteenvetoa, jotta kaikki pysyvat mukana ja aiheessa

Keskeista on ajattelun ja vuoropuhelun limittyminen -
rytmitys vaikuttaa tdhan: ajatteluaika / keskusteluaika =
virikkeen jalkeen ja keskustelun aikana uusien kysymysten
kohdalla tarvitaan (toisinaan) myos hiljaisuutta




Mita on pedagogisesti mielekas dialogi?

IRF-vuorovaikutuksen ja satunnaisen mielipiteenvaihdon tuolla
puolen (IRF = initiation—response—feedback: opettaja kysyy—oppilas
vastaa—opettaja kuittaa)

”"Yha paremmin tiedostetaan perinteisen luokkahuonepuheen
rajoitteet — enka tarkoita “perinteisella” vain luennointia, IRF-
tyyppisia kysymyksia, joissa testataan oppilaiden tietamysta... vaan
my0&s harhailevia, fokusoimattomia ja rakenteettomia
luokkakeskusteluja, joita joskus pidetaan luennoinnin vastakohtana.
Tarvitaan jasentyneempaa vuorovaikutusta, jossa vastavuoroisuus,
tutkailu, pohdinta, argumentaatio ja strukturoitu keskustelu...
johdattaa oppilaat ajattelemaan itse eika vain raportoimaan jonkun
toisen ajattelua.” (Robin Alexander 2012.)




Ajattelu kehittyy kommunikaatiossa

Keskustelu, dialogi ja debatti harjoittavat ajattelun taitoja:
monimutkaisin ajattelu eli kasitteellinen ajattelu kehittyy
kielen kayttamisen myota

Nykyinen sosiokonstruktiivinen oppimispsykologia (edeltajana
esim. Lev Vygotski): lapsen ajattelu kehittyy sosiaalisen
puheen sisaistyessa; korkeammat psykologiset toiminnot
esiintyvat ensin yksildiden valisina suhteina ja
kommunikaationa ennen kuin niita sisaistetaan oman
ajattelun valmiuksiksi

Jo kreikkalaiset (esim. Platon): ajattelu on sisadistettya puhetta,
ajattelun dialektiikka edellyttaa keskustelun dialogia ja
debattia




Dialogi yhteisharkintana ja kriittisena ajatteluna

alykdas kommunikaatio <> alykas ajattelu
reflektiivinen keskustelu <> reflektiivinen ajattelu
demokraattinen debatti €< —> kansalaisten kriittiset ajattelutaidot

Talloin dialogi ei ole pedagogisessa kaytossa debatin vastakohta
vaan molemmilla voidaan pyrkia samankaltaisiin paamaariin
opetuksessa ja oppimisessa




Sosioemotionaalisen ulottuvuuden suuri merkitys

Ajattelua ei opita vain kognitiivisena taitona, eika yhteinen
harkinta toteudu pelkastaan rationaalisella tasolla

Sosioemotionaaliset valmiudet tarkeita, kuten:

- seurata toisten ajattelua ja vastata asiallisesti ja ystavallisesti
myds erimielisyyden vallitessa

- huomata ja antaa tunnustusta toisten ajattelun ansioille

- ottaa vastaan kritiikkia omasta ajattelustaan & myontaa
erehtyvaisyytensa

- sietaa epavarmuutta & valttaa mustavalkoisuutta

— Naita ei voi harjoitella yksin vaan ryhmassa ja yhteisossa
- Ryhmayttaminen, yhteisollisyys, turvallinen ilmapiiri korostuu




Metakeskustelun ratkaiseva rooli

Annetaan oppilaiden tiedostaa itsekin, mihin pyritaan:

- ei ainoastaan kaitseta keskustelua hyvaksyttaviin ja hyviin
keskustelutapoihin, vaan

- mietitaan hyvan keskustelun piirteita ja pelisaantdja yhdessa

- mietitaan, miksi keskustelua tai dialogia harjoitetaan ja miten

- mietitaan, millainen on hyva ajatteleva ja tutkiva yhteiso

Metareflektio ja metakognitiot: ei keskustella pelkastaan jostakin
aiheesta vaan pohditaan valilla/lopuksi myds, miten
keskustelu on edennyt ja miten se on sujunut

Tehdaan opiskelua/oppimista “nakyvaksi”, tiedostetuksi




Opettajan rooli?

Luotettava aikuinen, turvallisen ilmapiirin luoja, saantojen
varmistaja ja tyoskentelyn tukija

Virikkeiden ja heratteiden tarjoaja, tyoskentelyn kdaynnistaja
Hyvan ajattelun ja keskustelun mallintaja

Utelias kyselija, ihmettelija ja kanssatutkija oppilaiden rinnalla
Yhteyksien osoittaja, kompromissien ehdottaja, sovittelija
Kirjuri, yhteenvetojen koostaja, keskustelun rytmittaja
Haastaja, provosoija, sparraaja eli harjoitusvastustaja

Rajojen asettaja ja tilannetta valvova kasvatusauktoriteetti

Tiedon valittaja ja asiantuntija kasiteltavassa aiheessa




. Keskustelun ohjaajan strategioita dialogissa

— Kannusta kysymaan kysymyksia ja havaitsemaan ongelmia

— Auta tunnistamaan ja maarittelemaan keskustelun aiheita

— Houkuttele esiin nakemyksia tai mielipiteita

— Auta ilmaisemaan, selkeyttamaian ja muotoilemaan uudelleen vaitteita

— Pura auki esitettyjda nakemyksia

— Tulkitse sanottua ja tarkista, vastaako tulkinta puhujan tarkoitusta

— Perdd johdonmukaisuutta

—Vaadi maaritelmia, havainnollistuksia ja esimerkkeja

— Etsi ennakko-oletuksia

— Osoita virhepaatelmia

— Pyyda perusteluja

— Pyyda puhujaa kertomaan, kuinka hin tietdd tietaimansa

— Kannusta keksimiain vaihtoehtoja ja ohjaa vertailemaan niita

— Ryhmittele ideoita

—Viittaa mahdollisiin yhteyksiin, ercihin fa ristirittoihin ideoiden ja nakemysten valilla
— Kuljeta keskustelua yleisemmalle tasolle ja syvemmille filosofisiin kysymyksiin

(Ks. yksityiskohtaisesti erilaisia keskustelun ohjaamisen strategioita. interventioita, kysymysten muotoiluja
esim. Fisher 2013, 123—150; Gregory ym. 2009, 23—34, 39, Lipman ym. 1980, 102-128.)



2. Esimerkkeji ajattelemiseen ohjaavista tehtavanannoista

— Muotoile (esiin tullut) ongelma omin sanoin ainakin kahdella eri tavalla. (Eri nakdkulmien etsiminen,
ongelmien moniulotteisuuden havaitseminen.)

— Mitd tietoa tarvitset/haluat ryhdyttiessd kasittelemaan havaittua ongelmaa? (Ongelmien luonteen hah-
mottaminen, informaation puutteiden tunnistaminen.)

— Mikd {esim. luetussa) informaatiossa on tirkeintd ja mikd vahiten tarkedta? Perustele. (Informaation taso-
jen ja arvon punnitseminen.)

— Ryhmittele havainnot/informaatio jollakin perustellulla tavalla muutamiin eri ryhmiin. {Informaation kate-
gorisointi, rakenteiden etsiminen informaatiosta. erilaisten jasentelyperusteiden etsiminen.)

— Esita ainakin kaksi erilaista ratkaisua ongelmaan. (Nakokulmat, ideointi, luovuus.)

— Esita kaksi perustetta, jotka tukevat viitetta/paitelmai’ratkaisua ja kaksi perustetta, jotka voivat horjuttaa
sitd. (Viditteiden/padtelmien vahvuuden punninta.)

— Efsi (esim. tekstistd. somekeskustelusta) tavat, joilla teksti (tai kirjoittaja) pyrkii vakuuttamaan lukijan
(Kriittinen lukutaito, retoriikan ja argumentaation analyysi.)

— Etsi (tekstistd tms_) mielestasi virheelliset oletukset ja/tai paitelmat. (Kriittinen lukutaito, argumentaation
analyysi, logiikka.)

— Selitd. miksi paadyit (esim. monivalintatehtavassa tai ratkaisuvaihtoehtoja punnitessa) valitsemaasi vaih-
toehtoon. Mikd olisi ollut toiseksi paras vaihtoehto? (Perusteleminen, vaihtoehtojen hahmottaminen ja
arviointi.)

— Millaista uutta todistusaineistoa tail lisatietoa tarvitaan, jotta kasilla oleva ongelma voitaisiin ratkaista?

Tai millaista uutta tutkimustietoa (jota ei siis vield ole olemassa) tarvittaisiin, jotta ongelman kasittelyssa
voitaisiin edetd?! (Tietamyksen rajallisuuden tunnistaminen, tiedon [ahteiden tiedostaminen ja tieteellisen
tutkimuksen muotojen tuntemus.)

(Ks. lisad esim. Halpern, 1998; 2007 Rsher 201 |; Fisher 2013.)



Lahteita ja ||nkkeja esim. Ajattelutaidot -kirjasarja
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https://netn.fi/kirjat/tuukka-tomperi-hannu-juuso-toim-sokrates-koulussa-itsenaisen-ja-yhteisollisen-ajattelun-edist
https://netn.fi/kirjat/ajattelu-kasvatuksessa
https://netn.fi/kirjat/ajatellaan-yhdessa-niittisidottu
https://netn.fi/kirjat/leena-kurki-tuukka-tomperi-vaittely-opetusmenetelmana-%E2%80%93-kriittinen-ajattelu-argumentaatio-ja-
https://netn.fi/kirjat/20-ajattelun-tyokalua
https://netn.fi/etiikan-pikkujattilainen
https://netn.fi/kirjat/maughn-gregory-toim-filosofiaa-lapsille-nuorille-kaytannon-kasikirja
https://netn.fi/ajattelun-pikkujattilainen
https://netn.fi/kirjat/oscar-brenifier-keskusteleva-opetus
https://netn.fi/kirjat/ajattelutaidot
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AJATTELUN PERUSASKELTEN

AJATTELUN
ASKELEET

ETEME (AHEAD)
PALAA (BACK]

YHDISTA (CONNECT)
EROTTELE (DIVIDE]

SELITA (EXPLAIN)

EHDOTA [FORMULATE)
RYHMITTELE (GROUP)

TIVISTA [HEADLINE]
PAATTELE (INFER)

PERUSTELE (JUSTIFY]
AVAINSANOITA (KEYWORD)]
KUUNTELE/KATSO (LISTEN/LOOK)
PUOLLA (MAINTAIN)
VASTUSTA [NEGATE]

JARJESTA (ORDER)

KUVITTELE (PICTURE]

KYSY [QUESTION)

VASTAA (RESPOND)

MITTAA (SIZE)

KOETTELE (TEST)

KAYTA (USE]

MUUNTELE [VARY]

PUNMNITSE (WEIGH UP}
HAVAINNOLLISTA (EXEMBLIEY)
TAIVU (VIELD)

ZOOMAA [FOOM)

LUETTELO

ARKIPAIVAISET
SYNONYYMIT

ENMAKOI

MUISTA

LITA YHTEEN

JAA

SELVEMMA

ESITA

LAJITTELE

OTSIKO

JARKEILE

OS0ITA MIKSI

KOROSTA

HAVAINNOGI

USKO

OLE ERI MIELTA

JARJESTELE

KUVAILE

KYSELE

ESITA VASTAUS

ARVIOI KOKO

EPAILE

KOKEILE

VAIHDA

RATKAISE

ANMA ESIMERKEKI

HYVAKSY

RAJAN TARKASTELUA

VAIHTOEHTOISET
SYNONYYMIT

SUUNTAA

REFLEKTOI

SAMASTA

JASENNA

KERRC MITEN

MUOTOILE AJATUS

LUOKITTELE

SUODATA

JOHDA

AMMA SYY

KIINNITA HUOMIO

TARKKAILE

VAITA

KIISTA

SUUNNITTELE

ELAYDY

IHMETTELE

REAGOI

MAARALLISTA

TARKISTA

SOVELLA

MUOKKAA

ARVOSTELE

VALAISE

AMMNA PERIKSI

KOHDENMA

AJATTELUN PERUSASKELTEN
APUKYSYMYKSET

AJATTELUN ASKELEET

ETEME (AHEAD)
PALAA (BACK)

YHDISTA [CONNECT)
ERGTTELE (DIVIDE]

SELITA [EXPLAIN)

EHDOTA (FORMULATE)
RYHMITTELE {GROUE]

TIMISTA (HEADLINE])
PAATTELE (INFER)

PERUSTELE [JUSTIFY]
AVAINSANOITA (KEYWORD)
KUUNTELE/KATSO (LISTEN/LOOK]
PUGCLLA (MAINTAIN)
VASTUSTA (NEGATE)

JARJIESTA [ORDER]

KUVITTELE (PICTURE]

KYSY [QUESTION)

VASTAA [RESPOND)

MITTAA (SIZE)

KOETTELE (TEST)

KEYTA [USE)

MUUNTELE [VARY]

PUNNITSE (WEIGH)
HAVAINMOLLISTA (EXEMPLIFY)
TAIVU (YIELD)

ZOOMARA (ZO0M)

Apubgysymiykset

Mita arvelet, etta seuraavaksi tapahtuu?
Mitha olivat kaksi edellista ehdotusta?
Miten nama liittywat yhteen?

Milld tavoin tuo on erilainen?

Mita tarkoitat?

Millaisia ehdotuksia on esitetty?

Kuinka jakaisit ndma eri ryhmiin?

Kuinka sanoisit tuon yhdelld lauseella?
Jos tuo pitad paikkansa, mita siita seuraa?
Osaatko sanca, miksi olet tuota mielta?
Mitka viisi sanaa kuvaavat tita parhaiten?
Mitd havaitset?

Kuka aanestad "kylla"?

Kuka aanestaa "ei"7?

Mika olisi paras jarjestely?

Mita naet kun koetat kuvitella tdman mislessasi?
Mika on kiinnostavin kysymys aiheessta?
Mita vastaisit tuohon viitteeseen?
Millaisesta maarastd on kyse?

Miten voisit selvittas, onko tuo totta?
Miten voisit kdyttad sita?

Milld muulla tavalla asiaa voisi ajatella?
Mika vaihtoehdoista kannattaisi valita?
Osaatko antaa esimerkin?

Voisitko muuttaa kantaasi?

Millaisen kokenaiskuvanfyksityiskohdan naet?



Katso lisaa verkkosivulta:
tuukkatomperi.fi/filosofian-didaktiikka-jy
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