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Pedagoginen rekonstruktio 

Miten jostakin tiedonalasta tehdään pedagogisesti 
mielekäs ja toimiva oppiaine→ eli miten jokin 
ala/sisältö/teema tmv. siis rekonstruoidaan 
pedagogiseen muotoon

Ks. tiedosto ”Filosofian pedagoginen rekonstruktio” 
(verkkosivulla) 

Jatkolukemisena (jos kiinnostaa) ”Filosofianopetus ja 
pedagoginen filosofia” 
(Molemmat jaksoja tutkimuksesta Filosofianopetus ja 
pedagoginen filosofia. Filosofia oppiaineena ja kasvatuksena)

https://netn.fi/kirjat/filosofianopetus
https://netn.fi/kirjat/filosofianopetus


Pedagoginen filosofia ja filosofointi yhtenä mahdollisena 
tapana rekonstruoida filosofiaa oppiaineena

Verkkosivulla: 

Tomperi, Kriittisen ajattelun opettaminen ja filosofia. Pedagogisia perusteita 
(2017)

Tomperi, Lukiofilosofia, pedagoginen filosofointi ja aineenopettajan 
ammattitaito (2016)

Tomperi & Juuso, Lasten pedagoginen filosofia – kasvatuksen historiallinen 
mahdollisuus (2014)

Ks. myös aloite ja asiantuntijaehdotus (2010) filosofian lisäämiseksi 
peruskoulun tuntijakoon (monipuolisesti perusteluja filosofianopetuksen 
puolesta): filoaloite.wordpress.com

https://filoaloite.wordpress.com/




Pedagogisen filosofian ja filosofoinnin perusajatus yksinkertaisesti: 

o rekonstruoidaan filosofiaa opetukseen tavalla, joka on 
pedagoginen, kasvatuksellinen opiskelijoiden/oppilaiden tarpeista 
ja tilanteista katsottuna

o lähdetään liikkeelle opiskelijoiden maailmasta

o etsitään filosofiset kysymykset ennen filosofisia vastauksia

o opiskelijoiden kokemus ja arkiajattelu ennen filosofian instituutioita 
(oppijärjestyksen kuviossa siis aloitetaan alhaalta, ei ylhäältä)



Mutta: 

Aineenopetus on tietysti aina eklektistä, moniaineksista ja -lähtöistä. 

Siten pedagoginen filosofointikin on filosofian oppiaineelle vain yksi 
näkökulma, palanen, resurssi ja mahdollinen painotus tms.

En esitä, että sen tai minkään muunkaan tietyn lähestymistavan pitäisi 
yksinään hallita filosofian aineenopetusta. 



Filosofian on kuitenkin muuten hankalaa perustella olemassaoloaan 
oppiaineena (verrattuna muihin reaaliaineisiin): filosofian 
oppiaineen oikeutuksen on oltava aidosti pedagoginen, 
kasvatuksellinen

reaaliaineet→ tieto, tieteelliset ”faktat”, tietorakenteet, tiedollinen 
oppiminen, maailmankuvan ”sisällölliset” osatekijät; tietämyksen 
rakentaminen, (tieteellisen) maailmankuvan muodostaminen

filosofia (ja elämänkatsomustieto) →merkityksellisyys ajattelun, 
elämän ja kasvun kannalta; omien kokemusten 
merkityksellistäminen, maailmankuvan ”arviointi”, kriittinen 
ajattelu, emansipaatio; tiedon ja tietämyksen arviointi oman 
elämän kannalta, päämäärien ja arvostusten asettaminen ja 
oikeuttaminen





Käytännössä?

Voi tietysti tarkoittaa niin monia eri asioita kuin on opettajia ja 
opetettavia ryhmiä, eikä mitään yhtä ensisijaista ”menetelmää” 
ole. 

Yksi karrikoitu tapa tulkita edeltävä kuvio yleisellä tasolla 
oppimisen psykologiaan ja opetuksen käytäntöön: 

Pyritäänkö etenemään pikemminkin 

KYSYMYKSISTÄ → VASTAUKSIIN 

vai 

VASTAUKSISTA → KYSYMYKSIIN



Kärjistäen: 

”Perinteinen” tapa opettaa etenee vastauksista kysymyksiin.

(Seuraavien kuvien lähteet: 

Karla Pierce, Concept Maps in Philosophy Courses; http://insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/concept-
maps-in-philosophy-courses.html

Darren Brierton, Map of the major branches of philosophy; https://cas.umkc.edu/philosophy/vade-
mecum/branches.htm

Barry Vaughan, Philosophy 101, Introduction to Western Philosophy; 
http://www.mc.maricopa.edu/~barsp59601/text/101/notes/notes.html) 

http://insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/concept-maps-in-philosophy-courses.html
http://insocrateswake.blogspot.fi/2011/03/concept-maps-in-philosophy-courses.html
https://cas.umkc.edu/philosophy/vade-mecum/branches.htm
https://cas.umkc.edu/philosophy/vade-mecum/branches.htm
http://www.mc.maricopa.edu/~barsp59601/text/101/notes/notes.html










Monesti tapana on aloittaa filosofian kurssi/oppikirja 
jäsentelemällä filosofia (instituutiona, perinteenä, tieteenalana 
jne.) edeltävien esimerkkien tapaan ”osa-alueisiin” jne. 

→ Siitä alkaen kurssi etenee (”käymällä läpi”) aihealue 
kerrallaan ja kutakin edelleen teemoihin pilkkoen, niitä 
käsitteillä, positioilla ja teorioilla jäsentäen jne. 

→ Lopulta päädytään ”soveltamaan”, ”havainnollistamaan” ja 
esittämään ”pohdintakysymyksiä”, joissa käsitteellistyksiä, 
positioita ja teorioita yritetään viedä käytäntöön – ja koetetaan 
herättää opiskelijoiden omaa ajattelua. 



Mutta mihin kysymykseen tai ongelmaan edeltävät kaaviot olisivat alun 
perin vastaus opiskelijan kannalta? Miksi hän lähtökohtaisesti kokisi 
mitään tarvetta nähdä tällaisia jäsennyksiä? Miten kukaan asiaan 
vihkiytymätön voisi aluksi nähdä niissä mitään muuta kuin suuren joukon 
käsittämättömiä, mihinkään liittymättömiä vaikeita sanoja?

Ne ovat silti olleet alun perin filosofian perinteessä vähitellen kehittyneitä 
vastauksia siihen, millaisia peruskysymyksiä ihmisen olemassaolo ja suhde 
maailmaan & toisiin synnyttää. 

Samoin ne ovat opettajan kannalta vastauksia kysymyksiin/ongelmiin, 
esim.: Miten jäsennän tehokkaasti itselleni muistiin filosofian sisällöllisen 
alan kokonaisuutena? Miten esitän käsitejärjestelmän muille? Miten itse 
opin ja muistan sellaisen tietorakenteen, jota ryhdyn opettamaan? Tässä 
mielessä jäsennykset ovat siis ensisijassa opettajan opiskelun ja muistin 
apuvälineitä – aivan kuten kalvot, ppt:t ja muut tiivistelmäesitykset ovat 
aina olleet… 

Toisin sanoen: opettajan oman oppimisen prosessi etenee 

KYSYMYKSISTÄ → VASTAUKSIIN

vaikka opiskelijoille näkyviin jäävät vain vastaukset eli valmiit jäsennykset

(Ja opettaja onkin useimmiten se, joka oppii eniten.)  



Millainen olisi vastakkainen tapa edetä, jossa myös opiskelijoiden 
näkökulmasta aloitettaisiin kysymyksistä/ongelmista ja edettäisiin 
vastauksiin/jäsennyksiin?

Esim. P4C ja pienoisromaanit: fiktion virittämä keskustelu 

Fiktiivisen kerronnan (lasten ja nuorten pienoisromaanien) P4C-menetelmässä 
virittämä ja mallintama reflektiivinen, tutkaileva dialogi.

fiktiivinen 
kertomus kyselyä ja keskustelua 

mallintava päähenkilöiden 
dialogi

tulkinta / 
argumentti

tulkinta / 
argumentti

henkilöhahmo

henkilöhahmo

tutkailevasti 
reflektoiva 
yhteisöllinen 
dialogi

tarinan 
henkilöiden 
kohtaamat 
ongelmatilanteet 

näkökulma

näkökulma



Opetusprosessin muoto yleisemmin ja millä tahansa virikkeellä

uutinen

video

tarina

kysymys/ 
kysymyksiä 

parit/ 
pienryhmät/ 
keskustelua

taideteos, 
valokuva

koettu 
tilanne

podcast

dilemma

ajankohtainen 
tapahtuma

musiikki-
kappale

ajatuskoe

vastauksia/ 
yhteenvetoa

strukturointia/ 
tehtävänanto/ 
metakognitiivinen
ohjaus

parit/ 
pienryhmät/ 
keskustelua

tuotoksia/ 
ajatusten 
kirjaamista

syventelyä 
opettajan 
johdolla

parit/ 
pienryhmät/ 
keskustelua

lisätietoa/ 
tiivistelmiä

Joskus, joillain tunneilla metakeskustelua (reflektiota siitä, 
miten keskustelu/ajattelu sujuu ryhmässä)

tehtävä



Olennaiset osatekijät  

virike/haaste/tehtävä + 

kysymysten herättely + 

oma ajattelu (joka sekin tarvitsee aikansa) + 

yhteinen keskustelu (joka tietysti vie aikaa) + 

metakognitiivinen taso (huomion kiinnittäminen siihen, mitä 
ajateltaessa tapahtuu) + 

tuotokset (miten ajattelu näkyy, mitä ajatellessa syntyy) + 

uusi tieto (yhteys tiedonaloihin) + 

metakeskustelu (huomion kiinnittäminen siihen, miten 
ryhmä/dialogi toimii) 



Opetuksen resurssien/apuvälineiden näkökulmasta, esim.:  

+ +

https://netn.fi/ajattelun-pikkujattilainen
https://netn.fi/etiikan-pikkujattilainen
https://netn.fi/kirjat/20-ajattelun-tyokalua
https://netn.fi/kirjat/maughn-gregory-toim-filosofiaa-lapsille-nuorille-kaytannon-kasikirja
https://netn.fi/kirjat/oscar-brenifier-keskusteleva-opetus
https://netn.fi/kirjat/leena-kurki-tuukka-tomperi-vaittely-opetusmenetelmana-%E2%80%93-kriittinen-ajattelu-argumentaatio-ja-


Tämäntyyppisen pedagogiikan erityisiä haasteita  

1. Ryhmäyttäminen, tutustuttaminen, ilmapiirin luominen, toisia 
kunnioittavan ja turvallisen vuorovaikutustilanteen tuottaminen (tätä ei voi 
korostaa liiaksi, ratkaisevan tärkeää) 

2. Työtapojen (sääntöjen?) pohjustaminen (metapuhe: opiskelijat mukaan 
ja tietoisiksi siitä, millaista työskentelyä opettaja koettaa edistää)

3. Virikkeiden mielekkyys, kiinnostavuus, osuminen opiskelijoiden 
elämismaailmaan/arkiajatteluun/mielikuvitukseen, kysymysten ja 
keskustelujen motivoiminen (opiskelijoiden tuntemus, nuorten 
elämismaailman tuntemus) 

4. Ajattelun ja analyysin välineet, tutkivan ajattelun jäsentelytavat, joita voi 
käyttää yhteisessä työskentelyssä →mm. pedag filosofoinnin aineistot

5. Keskustelun ohjaaminen filosofisten kysymysten suuntaan ja filosofisten 
käsitteiden, positioiden, teorioiden ja perinteen tuominen mukaan (osin 
sen perusteella, mihin suuntaan keskustelut ovat edenneet eli reagointia 
oppituntien ketjussa siihen, mihin opiskelijat/keskustelut ovat liikkuneet)



Tässä ”tutkiva keskustelu” ei tarkoita pelkästään yhteistä 
luokka-/ryhmäkeskustelua, vaan kyselevää, tutkivaa ja 
pohtivaa ajatusten muotoilua, ilmaisemista ja jäsentelyä
→ prosessi voi edetä hyvin monissa eri muodoissa: parit, 
pienryhmät, ajatusten kirjaaminen, luova ilmaisu, 
verkkovälineet, väittelyt, valinnat (esim. toiminnalliset), 
draama jne. 

Olennaista on kuitenkin, että aika ajoin tehdään yhteistä 
yhteenvetoa, jotta kaikki pysyvät mukana ja aiheessa 

Keskeistä on ajattelun ja vuoropuhelun limittyminen →
rytmitys vaikuttaa tähän: ajatteluaika / keskusteluaika →
virikkeen jälkeen ja keskustelun aikana uusien kysymysten 
kohdalla tarvitaan (toisinaan) myös hiljaisuutta



Mitä on pedagogisesti mielekäs dialogi?

IRF-vuorovaikutuksen ja satunnaisen mielipiteenvaihdon tuolla 
puolen (IRF = initiation–response–feedback: opettaja kysyy–oppilas 
vastaa–opettaja kuittaa)

”Yhä paremmin tiedostetaan perinteisen luokkahuonepuheen 
rajoitteet – enkä tarkoita ”perinteisellä” vain luennointia, IRF-
tyyppisiä kysymyksiä, joissa testataan oppilaiden tietämystä… vaan 
myös harhailevia, fokusoimattomia ja rakenteettomia 
luokkakeskusteluja, joita joskus pidetään luennoinnin vastakohtana.  
Tarvitaan jäsentyneempää vuorovaikutusta, jossa vastavuoroisuus, 
tutkailu, pohdinta, argumentaatio ja strukturoitu keskustelu… 
johdattaa oppilaat ajattelemaan itse eikä vain raportoimaan jonkun 
toisen ajattelua.” (Robin Alexander 2012.) 



Ajattelu kehittyy kommunikaatiossa

Keskustelu, dialogi ja debatti harjoittavat ajattelun taitoja: 
monimutkaisin ajattelu eli käsitteellinen ajattelu kehittyy 
kielen käyttämisen myötä 

Nykyinen sosiokonstruktiivinen oppimispsykologia (edeltäjänä 
esim. Lev Vygotski): lapsen ajattelu kehittyy sosiaalisen 
puheen sisäistyessä; korkeammat psykologiset toiminnot 
esiintyvät ensin yksilöiden välisinä suhteina ja 
kommunikaationa ennen kuin niitä sisäistetään oman 
ajattelun valmiuksiksi

Jo kreikkalaiset (esim. Platon): ajattelu on sisäistettyä puhetta, 
ajattelun dialektiikka edellyttää keskustelun dialogia ja 
debattia



Dialogi yhteisharkintana ja kriittisenä ajatteluna

älykäs kommunikaatio     → älykäs ajattelu 

reflektiivinen keskustelu → reflektiivinen ajattelu 

demokraattinen debatti  → kansalaisten kriittiset ajattelutaidot

Tällöin dialogi ei ole pedagogisessa käytössä debatin vastakohta 
vaan molemmilla voidaan pyrkiä samankaltaisiin päämääriin 
opetuksessa ja oppimisessa 



Sosioemotionaalisen ulottuvuuden suuri merkitys

Ajattelua ei opita vain kognitiivisena taitona, eikä yhteinen 
harkinta toteudu pelkästään rationaalisella tasolla

Sosioemotionaaliset valmiudet tärkeitä, kuten: 

- seurata toisten ajattelua ja vastata asiallisesti ja ystävällisesti 
myös erimielisyyden vallitessa

- huomata ja antaa tunnustusta toisten ajattelun ansioille

- ottaa vastaan kritiikkiä omasta ajattelustaan & myöntää 
erehtyväisyytensä 

- sietää epävarmuutta & välttää mustavalkoisuutta

→ Näitä ei voi harjoitella yksin vaan ryhmässä ja yhteisössä

→ Ryhmäyttäminen, yhteisöllisyys, turvallinen ilmapiiri korostuu



Metakeskustelun ratkaiseva rooli 

Annetaan oppilaiden tiedostaa itsekin, mihin pyritään: 

- ei ainoastaan kaitseta keskustelua hyväksyttäviin ja hyviin 
keskustelutapoihin, vaan

- mietitään hyvän keskustelun piirteitä ja pelisääntöjä yhdessä 

- mietitään, miksi keskustelua tai dialogia harjoitetaan ja miten

- mietitään, millainen on hyvä ajatteleva ja tutkiva yhteisö  

Metareflektio ja metakognitiot: ei keskustella pelkästään jostakin 
aiheesta vaan pohditaan välillä/lopuksi myös, miten 
keskustelu on edennyt ja miten se on sujunut 

Tehdään opiskelua/oppimista ”näkyväksi”, tiedostetuksi 



Opettajan rooli? 

• Luotettava aikuinen, turvallisen ilmapiirin luoja, sääntöjen 
varmistaja ja työskentelyn tukija

• Virikkeiden ja herätteiden tarjoaja, työskentelyn käynnistäjä

• Hyvän ajattelun ja keskustelun mallintaja

• Utelias kyselijä, ihmettelijä ja kanssatutkija oppilaiden rinnalla

• Yhteyksien osoittaja, kompromissien ehdottaja, sovittelija

• Kirjuri, yhteenvetojen koostaja, keskustelun rytmittäjä

• Haastaja, provosoija, sparraaja eli harjoitusvastustaja

• Rajojen asettaja ja tilannetta valvova kasvatusauktoriteetti

• Tiedon välittäjä ja asiantuntija käsiteltävässä aiheessa







Lähteitä ja linkkejä esim. Ajattelutaidot -kirjasarja 

https://netn.fi/kirjat/tuukka-tomperi-hannu-juuso-toim-sokrates-koulussa-itsenaisen-ja-yhteisollisen-ajattelun-edist
https://netn.fi/kirjat/ajattelu-kasvatuksessa
https://netn.fi/kirjat/ajatellaan-yhdessa-niittisidottu
https://netn.fi/kirjat/leena-kurki-tuukka-tomperi-vaittely-opetusmenetelmana-%E2%80%93-kriittinen-ajattelu-argumentaatio-ja-
https://netn.fi/kirjat/20-ajattelun-tyokalua
https://netn.fi/etiikan-pikkujattilainen
https://netn.fi/kirjat/maughn-gregory-toim-filosofiaa-lapsille-nuorille-kaytannon-kasikirja
https://netn.fi/ajattelun-pikkujattilainen
https://netn.fi/kirjat/oscar-brenifier-keskusteleva-opetus
https://netn.fi/kirjat/ajattelutaidot


Lähteitä

Ajattelun perusaskeleet 





Katso lisää verkkosivulta: 

tuukkatomperi.fi/filosofian-didaktiikka-jy

https://tuukkatomperi.fi/2021/01/22/filosofian-didaktiikka-jy/
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