Tarvitsemme renessanssin
— huomioita Ville Kyldataskun tuotannosta

kaikki virtaa, mikddn ei pysy paikallaan

Taiteista puhutaan ja kirjoitetaan usein mutkikkaasti ja kierrellen, ikaan kuin suoruus ja selkeys
latistaisivat taideteosten arvoa. Ajattelen itse, etta tallaista riskia ei ole. Jos taideteoksista
onnistutaan sanomaan jotakin kiinnostavaa, niihin saadaan uusia nakokulmia ja siten kokemus niista
rikastuu. Mutta edes latteat sanalliset huomiot eivat voi ottaa mitaan pois teosten itsenaisesta
arvosta, silloin ne seisovat joka tapauksessa omillaan.

Niinpa koetan olla suora ja selkedsanainen, ja aloitan siitd, mika on ilmeisinta: pidan Kylataskun
teoksista. Jos en pitdisi, en kirjoittaisi niista. Miksi erottaa pitaminen ja arviointi, taiteen tuottama
mielihyva taidetta koskevasta ajattelusta? Mita silloin edes jaisi jaljelle taidekokemuksesta, asian
ytimesta?

Kuvataiteen tuottamalla mielihyvalla en toki tarkoita mitdan helppoa tai katsojaa mielistelevaa.
Taiteen on usein syyta olla hankalaa ja nayttaa myos asioita, joita katsoja ei haluaisi nahda.
Olennaista on kuitenkin, etta teokset kohtaavat katsojan, houkuttelevat tutustumaan, haastavat
katsojan mielistelematta tata.

Jotta voisin pitda teoksesta, sen on vedettdva puoleensa, herdtettava kiinnostus, kosketettava
aisteja — muutoin taiteen arvostaminen on teenndista. Taiteen kokemista ei silti tietenkaan pida
alistaa pelkille valittomille tunneimpulsseille. Jos tyytyisimme siihen, ettd pidédmme vain asioista,
joista spontaanisti saamme mielihyvaa, ei taiteellinen herkkyytemme ja ymmarryksemme koskaan
kehittyisi ja syvenisi.

Vasta tietoisesta pyrkimyksesta avartaa oman kokemisen ja mielihyvan rajoja voi syntya taiteellista
sivistystda — syvempaa ymmarrysta ja jalostuneempaa mielihyvaa. Vaitan, etta nain syntyva mielihyva
on samalla parasta mahdollista viihdetta. Hyva taide on ainoa viihteen muoto, joka ei muutu
pitkastyttavaksi ja tylsyta mielta.

Miksi sitten tassa syvemmassa muodossa “pidamme” jostakin enemman kuin jostakin muusta?
Yleispatevaa vastausta ei varmastikaan loydy. Jokaisella meista on runsaasti kokemuksia siitd, miten
jokin taideteos tekee vaikutuksen ja jokin toinen jattda kylmaksi. Jokainen tutkailkoon syitd tdhan
omalla kohdallaan, mutta itsedni vetavat hyvassa taiteessa puoleensa ominaisuudet, jotka olen
nimennyt omaperdisyydeksi, tekemisen taidoksi, oivaltavuudeksi, puhuttelevuudeksi ja
omistautuneisuudeksi. Niitd voi kuvata seuraavasti.

Ensinnakin on tarkeda, ettd taiteilija kykenee erottautumaan ja tyoskentelee omaperdiselld tavalla,
eika vain toista jo aiemmin tehtya vaan tuo kokemus- ja merkitysmaailmaamme jotakin uutta.
Toisekseen teoksista voi ilmeta kaytanndn tekemisen taito, erdanlainen kasityoldisyys,
harjaannutettu kyky, joka on kyseiselle tekijalle ominainen. Yhtena nautinnon lahteena on, etta
teokset seka vaativat etta tuottavat oivalluksia, jotka liittyvat esimerkiksi sisaltéon tai muotoon tai
itse tekemisen prosessiin ja tekniikkaan. Parhaat teokset puhuttelevat katsojaa eli herattavat
tunteita ja ajattelua tavalla, jonka vastaanottaja kokee henkilokohtaiseksi, ikdan kuin teoksilla olisi
jotakin sanottavaa juuri hanelle. Lisaksi pidan olennaisena, etta teoksista valittyy taiteellisen
tyoskentelyn omistautuneisuus eli pitkdjanteisyys, sinnikkyys, paneutuneisuus, ja vastaanottajalle
syntyy vaikutelma, etta tekijd on todella asettunut teostensa kanssa yhteiseen eldmismaailmaan.
Talloin teosten tyostamisestd tulee arvo sindnsa, ei valine mihinkdan muuhun.

Kuvatut ominaisuudet eivat ole taiteen arvioimisen yleispatevia kriteereitd — esitan ne tassa
todellakin vain omakohtaisina selityksinani sille, miksi pidan joistain teoksista ja taiteellisista
pyrinndistd enemman kuin toisista. Siis: pidan Kylataskun teoksista, koska ne toteuttavat mainittuja
piirteita.
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Kun tutustuu Kylataskun tapaan suhtautua taiteelliseen tyéhon ja elamaan, huomio kiinnittyy
etenkin kahteen seikkaan, joita voi kutsua “epaajanmukaisiksi”, jopa aikamme henkeen ndahden
vastavirtaan kulkeviksi.

Ensinnakin vastoin nykytaiteelle tyypillista itseensa viittaavuutta ja sisdanpain kaantyneisyytta
Kylatasku rohkenee tarttua suuren mittakaavan inhimillisiin ja metafyysisiin aiheisiin. Ja
vastakohtana postmodernin ironian kyllastamalle ilmapiirille han ei vetaydy teenndiseen viileyteen
vaan suhtautuu taiteeseen ja elamaan intohimoisesti, osoittaa vilpittéman kiinnostuksensa suuria
kysymyksia kohtaan.

Naita elaman perimmaisia kysymyksia on filosofian ja uskontojen historiassa kutsuttu
perenniaalisiksi, ikuisesti palaaviksi, pysyvasti lopullisia vastauksia vaille jaaviksi. Kylataskun
tuotannossa ikuiset kysymykset asettuvat metafyysisten ja inhimillisten vastakohtaisuuksien tai
vastinparien ja niiden kyseenalaistamisen varaan. Henki ja aine, tietoisuus ja ruumis, ajattelu ja
elamys, minuus ja toiseus, halu ja halun kohde, lasndolo ja poissaolo, ndkyvéd ja ndkymatdén —nama
ja monet muut eldmaa maarittavat vastinparit kohtaavat toisensa niin teosten muodoissa kuin
sisalloissa.

Kylataskun viimeisin teossarja jatkaa ja muuntaa tata vastinparien pelia. Teoksiin pingotettu
lapinakyva kangas on seka aineellinen etta eteerinen. Vain kankaan lapinakyvyyden vuoksi voimme
nahda, mita sen takana on, mutta toisaalta kangas vaikuttaa nakemiseemme ja antaa oman savynsa
kaikelle, mita naemme. Kangas on todellisuuden aineellinen pinta, joka mahdollistaa ndakemisen.
Havainnot — ja niiden tuottamat kokemukset ja tunteet — syntyvat nakyvan ja nakymattéman
risteymana. Esimerkiksi koskettamisen kokemus ei ole aineellinen ilmi®, mutta ilman aineellisuutta
kosketusta olisi mahdotonta kokea.

Vastinparien riippuvuus toisistaan ei liity pelkdstdan todellisuuden perusolemukseen metafyysisessa
mielessd, vaan myds sosiaaliseen ja moraaliseen olemassaoloomme. Tietoisuus tarvitsee
aineellisuutta ja aistimellisuutta voidakseen tulla todelliseksi ja tiedostaa itsensd. Minuus tarvitsee
toiseuden, ihmisen itseys ja identiteetti kehittyvat niiden sosiaalisten suhteiden myd6t3, joista
ihminen omaa olemistaan voi peilata.

Ihmisen yhteisollisyyden ja elamanfilosofian kannalta Kylataskun teokset vihjaavat myos
vastavuoroisuuden etiikasta. Maailma vastaa, kuten sille huudamme, tekojemme seuraukset
palaavat itseemme. Ihminen ei ole koskaan irrallinen yksindinen itsensa vaan ihmiseen kuuluu myo6s
hanen ymparilldaan oleva.

Taiteen kannalta on kuitenkin olennaista, ettei Kylataskun tapa kohdata tdméankaltaisia suuria
aihepiireja ole paperinmakuinen tai teenndisen kasitetaiteellinen. Taiteellisen muodon energinen
elamanvoima tulee teoksissa aina ensisijalla. Vastakohdat eivét kivety symboliikaksi tai latistu
kliseiksi vaan saavat eldvan muodon. Monet hdanen varhaisemman tuotantonsa teokset ovat
itsessaankin kuin rdiskyvaa elaman energiaa, jota ei voi alistaa mihinkdan annettuun muotoon, vaan
joka pursuaa kuin valuva maali yli aariviivojen ja ulos kankaasta kohti katsojaa.

Kyldataskun teokset synnyttavatkin kiinnostavan jannitteen. Yhtaalta han on tuotannossaan vahvasti
kiinni juuri tassa ja nyt, siind miten elama koetaan ja miten eldmaa hetkessa eletdan vahvasti ja
tunnevoimaisesti, pyrkien tekemaan elamasta — itsestdadn ja ymparilldan olevasta — laadultaan
parasta mahdollista. Mutta toisaalta Kylatasku osoittaa teoksillaan, ettei mitdan tarvitse ottaa
kyseenalaistamatta. Han asettaa koko todellisuuden luonteen pohdinnan kohteeksi, jopa alkaen
ikivanhoista filosofisista, myyttisistd ja uskonnollisista kysymyksistd, jotka koskevat aistiemme
luotettavuutta ja todellisuuden unenomaisuutta.

Juuri tatd kahtalaisuutta pidan Kylataskun taiteen omaperaisimpana piirteend. Hanen tuotantonsa
toimii todistusaineistona siitd, ettd on mahdollista olla elinvoimaisesti kiinni tdassa ja nyt, mutta silti
pohtia ja kyseenalaistaa eldman perusteita. Elamalle voi vastata “kylld” ilman varmuutta siita, mille
elama perustuu — jos millekaan.

Suurten perenniaalisten kysymysten kasittelyyn sopii sekin, ettd Kylataskun tuotantoon tutustuva
alkaa vahitellen huomata yllattavia viittauksia taiteen historiaan ja perinteeseen. Teosten



asetelmissa voi vilahtaa aavistus klassisten maalausten aihelmista. Tassakin mielessa Kylatasku on
sekoitus mennytta aikaa ja tulevaisuutta: tulevaisuuteen katsova nostalgikko, uutta etsiva perinteen
vaalija.

Onkin osuvaa, ettd Kylataskulla on tapana sanoa toivovansa “uutta renessanssia”. Seka ihmisen
eldmanhalun kunnioittaminen etta pyrkimys kohdata suuria kysymyksia tuorein silmin muistuttavat
renessanssihumanismin hengesta.

Kylataskun lausahdus palauttaa mieleen englantilaisen kriitikon Walter Paterin renessanssia
kasitelleen teoksen, ehka kuuluisimman esityksen tuon aikakauden taiteesta. Kirjan monesti lainattu
paatdsluku on pohjimmiltaan Paterin oman hedonistisen maailmankatsomuksen tiivistys, jossa han
kysyy, miten voisimme tayteldisimmin nauttia elaman yltakylldisesta energiavirrasta: “"How shall we
pass most swiftly from point to point, and be present always at the focus where the greatest
number of vital forces unite in their purest energy?” Vastaukseksi Pater tarjoaa juuri taiteen ja sen
ilmentaman kauneudenrakkauden ja intohimon: ”Of such wisdom, the poetic passion, the desire of
beauty, the love of art for its own sake, has most. For art comes to you proposing frankly to give
nothing but the highest quality to your moments as they pass, and simply for those moments’
sake.”

Elamanhalua, elaman hetkien laatua ja taiteen arvoa ylistavat sanat voisivat olla samoja, joilla
Kylatasku kuvaa taidettaan ja eldmanasennettaan. Taide on selvasti myos Kylataskun vastaus.

Paterin renessanssi-tutkielman loppusanojen mottona on filosofi Herakleitoksen tunnettu
fragmentti: Pdnta chorei kai oudén ménei — ”kaikki virtaa, mikaan ei pysy paikallaan”. Esisokraatikko
Herakleitos, yksi ensimmaisista filosofeista joista on sailynyt tietoa, esitti eldméan olevan
lakkaamatonta muutosta, eldman virtausta, ja ajatteli sen taustalla vaikuttavan vastakohtien ikuisen
kamppailun ja keskindisen leikin. Jos Herakleitos eldisi nyt, hankin saattaisi pitaa Kylataskun
teoksista.
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Walter Pater, The Renaissance: Studies in Art and Poetry (alun perin nimella Studies in the History of Renaissance,
1873). The Renaissance (6th edition) Project Gutenbergin sivuilla: http://www.gutenberg.org/files/2398/2398-h/2398-
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Pater lainaa Herakleitosta Platonin kirjaamassa muodossa. Alkuperainen Herakleitoksen fragmentti kuuluu: Panta rhei,
kai ouden menei (Navta pel kal oUSev pEVEL).
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