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Tiivistelmi

Eliminkatsomustiedon tiedetaustan méirittdiminen on ajankohtaista useasta
syysti. Uusissa Opetussuunnitelman perusteissa (2003 ja 2004) tiedetausta on
nikyvisti esilld. Reaaliaineiden ylioppilaskokeen uudistus muuttaa oppiaineiden
perinteisti asemaa ylioppilastutkinnossa seké oletettavasti lukiossa laajemmin-
kin ja edellyttdd niiden ydinprofiilin selkeyttéimistd, Uskonnonvapauslaki (2003)
ohjaa uskonnottomat oppilaat automaattisesti ilman aikaisemmanlaista vapau-
tusmenettelyd oppiaineen opetukseen ja avaa eliminkatsomustiedon tietyissi
tapavksissa ilman omaa opetustaan oleville pienryhmdisten uskontojen oppilail-
le, mikd myds saattaa kasvattaa osallistujamidrid, Pitevien opettajien 16ytimi-
nen tulee yhi tdrkedmmaiksi ja pitevyysvaatimuksiin vaikuttavat ratkaisut liitty-
viit my6s tiedetaustan kysymyksiin. Samalla aineenopettajaksi pitevoittivit
opintokokonaisuudet ovat valinkauhassa, paitsi opetussuunnitelmien vuoksi,
myds osana yliopistojen tutkinnonuudistusta, Eliménkatsomustiedon tiedetaus-
tan ongelma vaikuttaa kuitenkin mutkikkaalta moniin muihin lukuaineisiin ver-
rattuna. Seuraavassa kysymysti valotetaan yleisen opetussuunnitelmallisen tar-
kastelun sekd kolmen tiedetaustaa etsivin hahmotelman avulla.

Avainsanat: elaminkatsomustieto, monitieteisyys, aineenopettajankoulutus

Monitieteisyys

Opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 2003 ja POPS 2004) eldmiinkatso-
mustietoa koskeva jakso alkaa toteavasti, suoraan asiaan mennen:
“Eldmdnkatsomustieto oppiaineena on perustaltaan monitieteinen kokonaisuus,

Jouka ldhtSkohtiin kuuluu filosofiaa sekd yhteishunta- ja kulttuuritieteitd.”
(POPS 2004, 7.12 Eldmdnkatsomustieto,)
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“Eldmdnkatsomustieto oppiaineena on perustaltaan monitieteinen. Filosofian
ohella se hyddyntad niin ihmis-, yhteiskunta- kuin kulttuuritieteitikin,” (LOPS
2003, 5,12 Eldmdnkatsomustieto, 166.) (Korostukset TT,)

Tiedetaustan médrittdminen tai sen mainitseminen niyttid yhdistdvén oike-
astaan kaikkia reaaliaineita uusissa opetussuunnitelmissa, olipa timi OPH:n
ohjausryhmén aviisien ansiota tai puhdasta sattumaa. Kiinnostavaa timéi on
siksi, ettd vaikka opetussuunnitelmaretoriikassa ja -genressi yhten#inen puhe
tiedetaustoista vaikuttaa luontevalta, on todellisuudessa varsin epiiselvid, mi-
td tiedetaustalla tai -perustalla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Epéselvyytti lisai
se, ettd tiedetaustoihin viitataan eri reaaliaineiden opetussuunnitelmissa hyvin
vaihtelevalla tavalla (ks. Tomperi 2004). Yhdenmukaisuus osoittautuu néen-
néiseksi.

Jos eliménkatsomusta oppiaineena ajatellaan pedagogisesti ja ilman va-
kiintuneen retoriilan painolastia, “tiedetaustan” ongelma niyttiytyy monisai-
keisend. Ainedidaktiikassa ja muussa tutkimuskirjallisuudessa eliménkatso-
mustiedon tiedetaustaa on toki pohdittu lipi oppiaineen historian, Esimerkiksi
viime vuosina Kallioniemi (2001; 2003) on pyrkinyt luomaan kokonaiskuvaa
koko katsomusaineiden “oppiaineperheen” tieteenalastruktuureista. Han esit-
tad eldminkatsomustiedon rakentuvan filosofiasta, uskontoticteesti ja kult-
tuuriantropologiasta (Kallioniemi 2003, 372), jolloin oppiaineen omimmaksi
alueeksi — perheenjéseniinsd uskontoon ja filosofiaan verrattuna — jid kulttuu-
riantropologia. Luonnehdinnan ldhteend ovat mm. Ilkka Niiniluodon (1995)
kommenttipuheenvuoro seké Helsingin yliopiston eliminkatsomustiedon
opintokokonaisuuden sisdllolliset painotukset, eiké viiite tavoittele laajempaa
edustavuutta, Toisaalla Kallioniemi analysoi systemaattisemmin oppiaineen
sisiltdtiedon jakaumaa vuoden 1994 Opetussuunnitelman perusteissa, pidty-
mittd kuitenkaan selvéin yhteenvetoon (Kallioniemi 2001). Hén katsoo oppi-
aineen olevan tiedeperustaltaan “eklektinen” — kuitenkin niin, ettd sen profii-
lissa filosofialla on huomattavan korosteinen asema (Kallioniemi 2001, 49).

“Monitieteisyys”, jonka myds OPS vahvistaa, onkin vihitellen tullut
auktorisoiduksi tavaksi puhua eliménkatsomustiedon tiedesidoksesta seki
artikkeleissa ja puheenvuoroissa (Savolainen ym, 1995, 151-152; Simola
1995, 163, 183; Savolainen ym. 1997, 30) ettd oppikirjoissa (Hjelm & Slotte
2001, 25-26; Tomperi ym, 2002, 19-20; Tomperi & Niemeld 2003, 7). Oppi-
aineen filosofiapitoisuus on sen sijaan muodostunut ongelmallisemmaksi
vuoden 1994 opetussuunnitelmista 13htien, jolloin filosofia astui itsendisens
aineena lukioon. Eldménkatsomustiedon ja filosofian profiilien tulisi erottua




394 Tuukka Tomperi

toisistaan. Niinpd filosofian rinnalle on nyttemmin nostettu mm. kulttuuripe-
rinndn opetusta sekd kulttuuritieteitd (esim. Honkala 1999; 2004; Elo 2000;
2004) ja erottelun perusteita on etsitty (esim. Savolainen ym. 1995; Savolai-
nen ym. 1997; Elo ym. 1997).

Viimeisimmaéssé oppiaineen luonnetta kisittelevissd antologiassa filoso-
fiasta erottautumista ja monitieteisyyttd korostetaan ehkd vield aikaisempaa
enemmin, joskin erilaisin perustein ja painotuksin:

"Kokoavasti voi todeta, ettd eldmdinkatsomustietoa el voi mddrittdd minkddn

erityisten taustatieteiden kautta, vaan sen sisdlté on mddritettdvd kouluopetusta

silmdlld pitiien. Tdmdin jélkeen yliopistojen, erityisesti opettajankoulutuslaitos-
ten, on selvitettdvd kysymys siitd, minkélaisin jdrjestelyin ja eri tieteenaloille ja-

kautuvin opinnoin ET-opettajat koulutetaan.” (Salmenkivi 2003, 36.)

"Eldmdénkatsomustieto on kdytdnndllistd identiteettid rakentava tai ehkd pa-
remminkin sen rakentumista tukeva oppiaine, Tdstd lihtékohdasta on helppo
ymmdrtdd, miksi eldmdnkatsomustieto ei ole filosofiaa sen enempdd kuin kult-
tuuriantropologiaa, psykologiaa, etitkkaa, kirjallisuutta, kulttuurintutkimusta,
sosiologiaa kuin estetiikkaakaan... Samalla tulee kuitenkin ymmdrrettdviksi,
miksi ja miten eldmdnkatsomustieto ottaa itseensd aineksia kakista edelld mai-
nituista oppialoista.” (Kotkavirta 2003, 42-43.)

"Eldmdnkatsomustieto on yksiléllistd ja yhteisollistd merkitystodellisuuttamme
Jjdsentdivi oppiaine, jolla on monitieteinen tiedetausta sekd Iliheinen suhde es-
teettisiin ja eldmyksellisiin kiytinteisiin.” (Tomperi 2003a, 24.)

Konsensus on kattava, mutta jid kovin ohueksi: oppiaineen monitieteisyy-
desti vallitsee yksimielisyys, mutta konsensuksesta on vain véhén iloa, ellei
se tdsmenny mitenkaén,

Miten tiedetausta loydetdin?

Kun varsinaista ainedidaktista perinnetté ei ole, kuten eldménkatsomustiedos-
sa, olisi perusteltua ensin purkaa kysymys alkeisiinsa ja etsid jokin kokonais-
valtainen tapa hahmottaa se uudelleen. T#lldin pitdisi yksittdisen oppiaineen
kohdalla jattad (alustavasti) huomiotta sen ns. perinne ja katsoa sen sijaan,
millaiseksi sen “vastuualue” koulussa muodostuu. Oppiainetta ei voi tieten-
kidn keksid tyhjdstd, mutta toisaalta oppiaineen paikkaa ja funktiota koske-
van teorian ei pidd sitoa itseddn vallitseviin ennakko-oletuksiinkaan.

Varmasti levinnein tapa ajatella opetuksen “perustamista” on oltut Tyle-
rin (1949, 1-2) popularisoima rationale, jota Lahdes (esim. 1986, 21) hieman
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muuntaen tunnetusti kuvaa “opetuksen perusmalliksi” (vrt. Taba 1962, 12;
Saylor ym, 1981, 12-13; Malinen 1985, 91):;

Tavoitteet = Sisillot (joita tavoitteet edellyttiviit) = Menetelmit (jotka so-
veltuvat sisiltéihin) = Arviointitavat (jotka soveltuvat sisaltéihin ja mene-
telmiin ja kuvaavat tavoitteiden saavuttamisen tason),

Ensisijainen kysymys koskisi tissd tapauksessa tavoitteita: mitd oppiaineen
opetuksella tavoitellaan?

Moninkertaisesti yleisdidaktiikassa referoidun ja koulutuspoliittisessa
tutkimuksessa kritisoidun (esim. Simola 2002; Autio 2002, 112-125) tyleri-
lédisen paradigman mainitseminen vield kerran voi olla perusteltua juuri aine-
didaktiikan yhteydessd. Kuten Kansasen (esim. 1992, 27) kiyttimalld kisit-
teelld voi todeta, suomalaista ainejakoista opetussuunnitelmaa ja siihen kyt-
keytyvéd ainedidaktiikkaa on mérittinyt oppiaineiden ja -sisdllén “primaat-
ti” eli ensisijaisuus tavoitteisiin, arvopohjaan, menetelmiin tai arviointimuo-
toihin ndhden. Oppiaineet ovat olemassa ennen opetussuunnitelmaa itsedidn,
Témé rajoittaa voimakkaasti niitd efekteji, joita opetussuunnittelun “perus-
mallilla” voisi lopputulokseen néhden olla. Oppiaineen primaatti tekee suun-
nittelusta toisenlaista kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, missi curriculum ko-
konaisuudessaan saattaa el ja liikkua enemmén.

Mitiisin puhdasta, uutta kuvausta oppiaineesta ei voi tuottaa, edes 15hte-
mélld perusasioista. Oppiaineen aikaisempien vaiheiden tuottamat odotukset
ja oppiaineen perinne (olipa se kuinka ohut tahansa) vaikuttavat vihintésinkin
sen kautta, ettd tydssi jo olevat opettajat ovat niihin sosiaalistuneet. Oppiaine
on moninkertaisesti sidottu historiallisiin esimerkkeihin ja vallitseviin odo-
tuksiin. Ndin my6s jokainen siitd kirjoittava.

Kaiken lisiksi oppiaineita koskeva spekulointi vaikuttaa erityisen tur-
halta nyt, kun Opetussuunnitelman perusteet on juuri vahvistettu. Esittelen
seuraavassa kuitenkin kolme skemaattista versiota siitd, miten nakemysti el-
minkatsomustiedon tiedetaustasta voisi rakentaa, Hahmotelmat ovat eriinlai-
sia kompromisseja vallitsevan tilanteen ja perustoista lahtemisen villilli, Ku-
kin vaatisi erillisen artikkelin, jotta se voitaisiin avata kokonaiseksi malliksi,
mutta ehkd asian ydin ei olekaan hahmotelmien sisall6issd itsessddn.

Kunkin hahmotelman kohdalla esitéin aluksi, (a) mika olisi sen asettama
pédtavoite oppiaineelle. Témén jélkeen etenen (b) tavoitteiden avaamaan op-
piaineluonteeseen ja siitd nithin (c) implikaatioihin, joita hahmotelma tiede-
taustan osalta pitéd sisdlldin.
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Teoretisoinnille on kaikesta huolimatta paikkansa myds nyt. Jos péé-
midrdnd on, etti seuraavan ops-uudistuksen aikaan on olemassa nykyistd
vankempia nikemyksid eliménkatsomustiedon suhteesta tieteenaloihin tai
akateemisiin disipliineihin, aiheeseen kohdistuvan tutkimuksen ja debatin
aika on jo. Ops-perusteiden uudistamissykli ndyttid olevan vajaat 10 vuotta,
miké on lopultakin varsin lyhyt aika tutkimukseen néhden.

Hahmotelmia tiedetaustaksi

Hahmotelma A.
Voidaan ajatella, ettd opetuksen péadtavoitteiksi kuvataan:

% tarjota oppilaalle tiedollisia ja késitteellisid vélineitd eldménkatsomuk-
sensa rakentamiseen

< tarjota katsomuksellista yleissivistystd eli perehdyttdd oppilas historias-

sa vaikuttaneisiin ja nykyajassa vaikuttaviin maailmankuviin ja -katso-

muksiin erilaisine sisdltéineen ja/tai erityisesti tieteelliseen maailman-

kuvaan ja -katsomukseen.

Niihin tavoitteisiin suuntautuvalle hahmotelmalle olisi tyypillistd rakentaa
oppiaine tavallaan termin 'eldméinkatsomustieto’ analyysille. Analyysiin si-
siltyy yleensi kokonainen kisiteperhe: elaménkatsomus, maailmankatsomus,
maailmankuva, ’katsomustieto’, ’elédminkatsomustieto’. Oppiaineen perin-
teessd termi on tavallisesti Niiniluotoa (1984) seuraten mééritelty muiden ké-
sitteiden varaan seuraavasti (esim. Kamppinen 1987, 22-24; Vihmanen ym.
1996, 21-35; Hjelm & Slotte 2001, 26-28):

% ’eliménkatsomus’ = yksil6llinen maailmankatsomus

@,

< ’maailmankatsomus’ = maailmankuva + tietokdsitys + arvot (normatii-

2,

viset arviot).

Kisitteen analyysi johtaa sisillollisiin implikaatioihin. Eléménkatsomustie-
don opetus hahmotetaan tilldin persoonaléhtdiseksi tutustumiseksi maail-
mankuviin, tietokésityksiin ja arvokésityksiin. Néin tulee vélittdmaésti naky-
viiksi myos ilmeisin tiedeperusta, jossa etenkin filosofialla on keskeinen roo-
1i: arvokésitysten tarkasteluun on edetty tavallisesti filosofisen etiikan ja ar-
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voteorian kautta ja vastaavasti tietokdsitysten tarkasteluun filosofisen tieto-
teorian (epistemologian) ja tieteenfilosofian kautta,

Filosofian rinnalle nousee maailmankuvaa rakentava tiedetausta. Se voi-
daan ymmértdd ennen muuta kahdella erilaisella tavalla. Tieteellisen realis-
min tapana on ollut mieltdd 'maailmankuva’ faktuaalisena pidetyksi yhteisél-
liseksi tietovarannoksi, eli ndin ollen omassa kulttuurissamme eri tieteenalo-
jen tuottamaksi kuvaukseksi maailmasta. Niin ajateltacssa eliminkatsomus-
tiedon tiedetaustan kysymykseen voitaisiin vastata laajasti ja ympiripyoredis-
i
% tietokdsitys ja arvot = tiedetaustana filosofia
<  maailmankuva = tiedetaustana kaikkien maailmankuvaa rakentavien

tieteenalojen nykytutkimus.

Yhtd mahdollista on kuitenkin n#hdi tieteiden tuottama maailmankuvaus
yhtend erityistapauksena 'maailmankuvista’, Niin ajatellaan esimerkiksi kult-
tuuritieteellisessé, antropologisessa tai aatehistoriallisessa tutkimuksessa, jos-
sa termilld tarkoitetaan yksinkertaisesti tietyn yhteisdn, kulttuurin tai aikakaun-
den yllapitdmia kisitystd maailmasta.

Kulttuuritieteellisessd tutkimuksessa maailmankuvan osa-alueet on
jaettu usein viiteen osioon, kuten esim. Manninen (1977, 15-17; Envall 1989,
124-125):

(1) késityksiin ajasta ja avaruudesta (todellisuus); (2) maailman syn-
nystd, yliluonnollisesta, olemassaolosta (maailmankaikkeus); (3) luonnosta ja
ihmisten suhteesta siihen, luonnosta eldménpuitteena (luonto); (4) ihmisests
itsestééin, hinen suhteestaan toisiin (ihminen); (5) yhteiskunnasta, perinteisti
ja historian kulkua méfrddvistd tekijoistd (yhteiskunta, kulttuuri ja historia).

Varsin samaan tapaan Baumerin (1977, 11-19) mukaan maailmankuva
koostuu viittd osa-aluetta koskevista uskomuksista: (1) jumala, (2) luonto, (3)
ihminen (yksil6), (4) yhteis6é ja 5) historia. Baumer katsoo niiden osa-
alueiden yhdessé muodostavan kokonaisuuden, maailmankuvan, -kiisityksen
(worldview, Weltanschauung). Wilenius (1981, 17-19) puolestaan tekee jaon
seuraavasti, tarkastellen “aatejirjestelmien” rakentumista ja sisillyttien sii-
hen myds tietokésityksen ja rajatusti etitkankin: (1) ihmiskdésitys (etiikka), (2)
yhteiskuntakésitys (politiikka), (3) luontokisitys (ekologia), (4) tiedonkésitys,
(5) todellisuuskasitys.

Téménkaltaiset jaottelut ovat tyypillisid paitsi kulttuuriselle maailman-
kuvatatkimukselle, myds yksilollistd maailmankuvaa koskevalle kuvaukselle
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kkasvatustieteessi tai psykologiassa, joissa maailmankuva merkitsee yksilon
eliminhistoriassaan muodostamaa psyykkistd “edustusta” tai “ulkomaailman
sis#istd representaatiota”, (Esim, Nurmi 1987, 152~160; Helve 1987, 13-24.)

Jos maailmankuva késitetidn niin ja oletetaan sen ainakin jossain méé-
rin vakioisesti rakentuvan useasta laajasta, limittyvéstd ja vuorovaikutteisesta
osa-alucesta (edustuksesta, skeemasta), kily taas ilmeiseksi, ettd tiedetausta
levittdytyy varsin laajalle:

9,

% tietokisitykset ja arvokésitykset > filosofia

%  maailmankuva = kutakin maailmankuvan osa-aluetta koskevia kisityk-
sid tutkivat tieteet (esim. kulttuuritieteet, aatehistoria, antropologia, us-
kontotiede, sosiologia, politiikan tutkimus, kulttuurimaantiede jne.).

Olipa ’maailmankuvan’ késite ymmdérretty néin tai ticteellisen realismin ta-
paan, niyttdd siltd, ettd edellytetty tiedetausta laajenee ldhes hallitsematto-
masti. Ja erityistieteiden kirjon lisdksi tarvitaan vield modernin aikakauden
filosofian tutkituimpia osa-alueita, etiikkaa (kéytdnnéllinen filosotia) sekd
tietoteoriaa ja tieteenfilosofiaa (teoreettinen filosofia).

Hahmotelma B.

Hahmotelmassa A. ofettiin annettuna oppiaineen rakentuminen nimenéén
toimivan ’eldminkatsomustiedon’ kisitteellisen siséllon ja tieteellisen mer-
kityksen varaan. Hieman toisenlainen hahmotelma tiedetaustasta syntyy, jos
lahdetidnkin terminologisen analyysin sijasta liikkeelle “katsomuksellisuu-
den ilmién” analyysista funktionaalisena (toiminnallisena) kokonaisuutena.
Talldin analyysia ei ohjaa oletus ’eliminkatsomuksen’ fdsitteen sisillosti,
vaan oletus *katsomuksellisuuden’ ilmidllisestd olemassaolosta.

Tihén 13htdkohtaan niveltien opetuksen pédtavoite voitaisiin ehkd ku-
vata néin:

\7

&  ohjata oppilas ymmirtimién ja tarkastelemaan katsomuksellisuuden
ilmi&td monipuolisesti sekd omassa kokemuksessaan ja toiminnassaan
ettid ympiroivissid yhteiskunnassa ja kulttuurissa.

Lahtdkohdasta avautuu kaksi padasiallista mahdollisuutta. (1) Edetd ns. fe-
nomenologisesti, ohjaten oppilaita omakohtaiseen kokemukselliseen ilmis-
analyysiin, jossa pyritddn sulkeistamaan sekd arkikésitykselliset ettd erityis-
tieteelliset ennakko-oletukset ja siirtymédn néin luonnollisesta asenteesta
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“fenomenologiseen asenteeseen”. (2) Kdayttdd eri tieteenalojen tuottamaa tie-
toa perustana katsomuksellisuuden tarkasteluun, On perusteltua olettaa, etti
molempia (sekd subjektista ettd instituutioista lahtevid) tapoja tarvitaan, eiki
kumpikaan yksin8dn riitd — ei ainakaan koulutodellisuuden realiteetteihin
ndhden. Joka tapauksessa opettaja tarvitsee tuekseen jonkin operationaalisen
mallin katsomuksellisuudesta.

B. Sosiaalinen todellisuus &
katsomusien kollektiivinen olemassaolo
[vrt. Popperin M3]

{X.d Sﬁbjektiivinen <+ m » | C. Maieriaalinen
odellisyus, ;
subjekttivingn ,t,"den_lsl‘]-}}ls
katsomukselli- an sic
suus fvrt. M1]
fvrt. M2]

"Linssi A1”":

subjektiivisten katsomusten

omaksuminen Y

”Linssi A2”:
todellisuussuhteen transsen-
dentaalinen ja kokemuksellinen
(esipredikatiivinen) konstituutio |

*Linssi B1”:
todellisuuden sosiaalinen
konstruktio

Kuvio 1. Katsomuksellisuuden ilmistasot.

Kykenemattd artikkelin salliman tilan puitteissa tarkemmin eksplikoimaan
kavion eri ulottuvuuksia, kiytin ilmién analyysii tiivistdikseni oheista ku-
viota (kuvio 1), jossa katsomuksellisuutta jisennetdéin suhteessa Popperin
ontologista mallia (vrt. esim. Niiniluoto 1990, 14-20) muistuttaviin kolmeen
olemistasoon: subjektiivis-mentaaliseen, kollektiivis-kulttuuriseen ja materi-
aaliseen. Katsomuksellisuus ymmaérretdan téllsin todellisuussuhteemme "lins-
siméiseksi”, perspektiiviseksi taittumiseksi (ks. Tomperi ym. 2002, 22-24;
Tomperi 2003b, 31-34), jossa todellisuus konstituoituu elémyksiksi, havain-
noiksi ja uskomuksiksi kolmitasoisesti tai kolminkertaisesti: materiaalisesta
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subjektiiviseen, materiaalisesta kollektiiviseen ja kollektiivisesta subjektiivi-
seen.

Tahdn analyysimalliin suhteuttaen tiedetaustan méadrittdmisessa voitai-
siin edetd vastaavien taso- ja funktiokohtaisten kysymysten kautta. Perusky-
symykset kohdentuisivat ilmitn aspekteihin seuraavasti:

A;  Katsomusten subjektiivinen olemassaolo, yksilollisen maailmankatso-
muksen rakenne ja sisaltG?

Ajr Katsomusten subjektiivinen omaksuminen, yksilollisen maailmankatso-
muksen rakentuminen?

Ay Subjektiivisuuden suhde ei-subjektiiviseen, “todellisuuden” ei-katso-
muksellinen konstruoituminen, katsomuksettoman kokemuksen mahdol-
lisuus?

B: Katsomusten sosiaalinen olemassaolo, katsomusten kollektiivisten muo-
tojen rakenne, sisiltd, sdilyminen ja vilittyminen, sosiaalisen todellisuu-
den katsomuksellisuus?

By:  Todellisuuden sosiaalinen konstruoituminen, sosiaalisten merkitysjir-
jestelmien suhde sosiaaliseen ja ei-sosiaaliseen todellisuuteen?

C: Materiaalisen, ei-katsomuksellisen todellisuuden luonne an sich”, sen
tavoittamisen mahdollisuus “katsomuksettomasti” tai “perspektiivitto-
mésti”?

Laajempiin osa-alueisiin jisentien erityiskysymykset vastaavat neljad yleistd
tarkastelukohdetta: (1) katsomusten rakenne ja sisaltd, (2) katsomusten sub-
jektiivinen omaksuminen, (3) katsomusten sosiaalinen perusta ja rakentumi-
nen, (4) katsomusten suhde ei-katsomukselliseen todellisuuteen. Oppiaineen
tiedetausta muodostuisi kaikista niistd tieteenaloista, jotka tuottavat ndilta
kysymysalueilta relevanttia tietoa. Voidaan olettaa, ettd tieteenalojen luette-
losta tulisi jotakin tdménkaltaista:

A: Filosofia, psykologia, kasvatustiede, uskontotiede, kognitiotiede, sosiaa-
lipsykologia

Ay Kasvatustiede, psykologia, sosiaalipsykologia

A,: Filosofia (fenomenologia, mielenfilosofia, kognitiotiede)

B: Kulttuuritieteet (myds mediatieteet, merkkien ja informaation tulkinta-
tieteet, antropologia jne.), yhteiskuntatieteet, uskontotiede, historiatie-
teet, filosofia

B,: Kulttuuritieteet (myds mediatieteet, tulkintatieteet, antropologia jne.),
yhteiskuntatieteet, uskontotiede, filosofia, tieteen filosofia & teoria
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C: Filosofia, tieteen filosofia, tietoteoria

Y114 oleva gargantuaaninen tiedelistaus voi vaikuttaa huonolta huumorilta,
mutta niin ei pitiisi olla, jos nimittdin uskotaan, ettd se kumpuaa oppiaineen
tavoitteiden ja luonteen analyysista. Jos hyviksytddn, cttd nykykoulun oppi-
aineen identiteettind ylipi#tiéin voi olla katsomuksellisuuden ilmiotd tarkas-
televa “yleinen” katsomusaine, ndyttdd siltd, ettd timén oppiaineen tiede-
tausta on lahes rajaton. Vaihtoehtona on ei vain tiedetaustan vaan myos oppi-
aineen hahmottaminen jollakin titd enemmin perinteisestd poikkeavalla ta-
valla.

Hahmotelma C.

Edeltivit hahmotelmat perustuvat ajatukseen ’(elimén)katsomuksesta’, joko
kasitteellisend tai ilmitilisend kategoriana. Koko katsomuksellisuus on kui-
tenkin myds mahdollista alustavasti sulkeistaa ja pyrkid tarkastelemaan oppi-
aineen luonnetta muulla tavoin.

Yhteni tillaisena versiona voi pitii Kotkavirran (2003, 42—43) nike-
mystd, missé kasvatustavoitteet ja kasvatuksellisuus nostetaan etusijalle:

Erityisesti jos meilld on eldmdnkatsomustiedon kasvatustavoitteista nykyistd
selkedmpi kdsitys, stlloin meilld on myds todellisia perusteita arvioida oppiai-
neen katsomuksellista profiilia ja erilaisten katsomuksellisten sisiltbainesten
osuutta ja paikkaa eri luokka-asteiden kursseilla. (...)

Kaikkiaan elimdnkatsomustiedon tehtdvd on harjoittaa sellaisia tietoja ja
valmiuksia, joita oppilaat yksildind tarvitsevat kasvaakseen toimintakykyisiksi,
itsendisiksi ja suvaitsevaisiksi persooniksi, ja joita koulun muut oppiaineet eivdit
samassa mielessd ja riittavasti tarjoa. Eldmdnkatsomustiedon kasvatuksellinen
perustehtivd on tulkea oppilaiden henkildkohtaisen identiteetin rakentumista, ja
tisti perusiihtokohdasta kéisin oppiaineen yksityiskohtaisempien tavoitteiden,
tiedollisten sisdiltijen sekd tydskentelytapojen tulisi hahmottua.

Léhden siis siitd, ettd elimdinkatsomustiedossa sisdltdjen ja tydskentelyta-
pojen tulisi viime kidessd perustua oppilaiden kéytinndllisen identiteetin pitkin
aikavdlin kehitystarpeisiin, Eldmdnkatsomustieto on kdytdnnollistd identiteeltid
rakentava tai ehkd paremminkin sen rakentumista tukeva oppiaine.”

Opetuksen pidtavoitteena olisikin talldin esimerkiksi:

%  tukea oppilaiden toimintakyvyn ja kidytinnéllisen identiteetin kehitty-
misti.
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Keskeisiksi nousevat katsomusten sijaan “efektiiviset” itse-, yhteist- ja maa-
ilmasuhteet sekd oppilaiden eldmismaailmallinen ympéristd (koettu, eletty
todellisuus) — eli se, mitd filosofiassa toisinaan kutsutaan faktisiteetiksi. Ky-
symys ei endd ole vain siitd, miten oppilaat tietoisesti rakentavat maailman-
kuvaansa, konstituoivat todellisuuttaan tai kisittiviit katsomuksellisuuden
merkityksen. Kysymys on yleisemmin subjektin suhteista ympirilliin ole-
vaan, myds tiedostamattomista tekijoistd. Pyrkimyksend on kehittds oppilai-
den toiminnallisuutta (omakohtaista arvostelukykyi ja toimintakykyd) eli-
mismaailmassaan.

Vastaavia aincksia siséltyy omaan artikkeliini, jossa eliminkatsomuk-
sen opetuksen motiiviksi tarjotaan yksildiden valtauttamista, heidén eldmén-
hallintansa ja yhteiskunnallisen toimintakykynsd vahvistamista (Tomperi
2003a). Jos tavoitteeseen suhtaudutaan vakavasti ja katsotaan millainen ase-
ma ja merkitys oppiaineelle koulun kokonaisuudessa lankeaa, eldménkatso-
mustieto ei voi perinteiseen tapaan koostua vain “katsomusten’ kentisti (aat-
teista, ideoista, arvoista jne.) vaan siind on tarkasteltava kaikkea, mikd meihin
ja valintoihimme vaikuttaa. Ytimessd on tdlléin minin ja maailman suhde,
erdéinlainen eksistentiaalinen vuorovaikutus, joka antaa perustan kisityksel-
lemme omasta kyvystdmme vaikuttaa eldimén kulkuun. Eliméinkatsomuksen
ohelle tai sijaan keskeisiksi kisitteiksi voi tall6in ottaa esimerkiksi ’itseyden’,
"identiteetin’ ja *eldmdnmuodon’ (Tomperi 2003a, 21, 17);

“ltseys, identiteetti ja eldmdnmuoto eivdt leiju ilmassa pelkkind katsomuksina

tai ideoina; toisaalta ne eivit mydoskédin ilmaise jotakin maailmassa vaikuttavaa

puhdasta materiaalisuutta, johon ne voitaisiin palauttaa. Ne ovat samanaikai-

sesti molempia. Ne niveltivit yhteen materiaalisia, sosiaalisia ja kielellisii
kéytinteitd. ”

"Voidaan vdittdd, ettd vaikuttavan (minuun, maailmaan, eldmdédnkulkuun vai-
kuttavan) eldmdnkatsomuksen kdsittely tarkoittaa ndiden ilmididen merkityksel-
listdmistd ja kisittelyd, koska ne mddrittivit kokemustamme ja ymmdrrystdmme
maailmassa olemisesta.”

Naitd hahmotelmia voisi kuvata “kasvatuksellisiksi”, silli ne tematisoivat
sosialisaation, kasvun ja sivistymisen kysymykset edeltdvii hahmotelmia
merkityksellisemmiksi eliménkatsomustiedon opetuksessa. Miti tistd seurai-
si et:n tiedetaustassa?

Ainakin voi todeta, etti kasvatuksellisuus on eniten institutionaalisesta
logiikasta poikkeava ja téssd mielessd vaikein tapa lihestyid aihetta, Kognitii-
viseen oppiin ja akateemisiin oppialoihin nojaavassa koulussa pedagogisesti
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painottuneen oppiaineen asema ei ole helppo. Institutionaaliseen logiikkaan
siséltyvien kognitiivispainotteisuuden ja oppialasidonnaisuuden kyseenalais-
taminen tuottaa ongelmia niin opettajille (mitd opettaa?), oppimateriaalin
tuottajille (mistd kertoa?) kuin opettajankoulutukselle ja viranomaisille (kuka
on pétevi ja milld kriteereilld?). Tami ei ole kuitenkaan peruste torjua kas-
vatuksellisuntta: voisi vaittid, ettd ongelma on enemmiin koulun kuin katso-
musaineen.

Oppiaineen ja -siséllon primaatti ei eldiménkatsomustiedon opetuksessa
kovin hyvin toimi muutenkaan, mutta juuri tissi se hylatidn kaikkein sel-
vimmin. Vaikka hahmotelmissa A. ja B. on ilmeisen# ongelmana tiedetaustan
lihes loputon laajentuminen, niissé tiedetausta voidaan kuitenkin joidenkin
kriteerien valossa asettaa. On mahdotonta kuvitella, ettd yksikédin opettaja tai
opettajankouluttaja kykenisi kattavasti hallitsemaan kuvatulla tavalla laajene-
vaa tiedetaustaa, mutta ei ole kuitenkaan periaatteellisesti mahdotonta pééstd
konsensukseen sen médrittdmisestd.

Kolmannessa hahmotelmassa sen sijaan juuri médrittdméttdmyys tuottaa
omanlaisiaan ongelmia. Voi olla, ettd jokaisella, joka kirjoittaa tai esittdd ni-
kemyksididn oppiaineesta oppilaiden toimintakyvyn ja kiytdnnollisen identi-
teetin vahvistajana, on paljolti toisistaan poikkeava ja idiosynkraattinen ké-
sitys siitd, millaisen pedagogiikan ja tiedetaustan avulla tuo tavoite parhaiten
saavutetaan. Niinpd tullaan myds paljon selvemmin normatiivisten kannan-
ottojen alueelle — kuten aina sanan varsinaisessa mielessé pedagogisessa teo-
riagsa.

Niin tai néin, "tieteiden” merkitystd oppiaineen opetukselle tulisi tallgin
arvioida ensisijaisesti sen kannalta, millaisen (itse-) kasvatuksellisen panok-
sen ne voivat tuoda mukanaan. Oppiaineen mahdollistama pedagoginen sisil-
t6 tulisi keskeiseksi ja se olisi riippuvainen tilanteen ja oppilaiden erityispiir-
teistd, ei ennalta asetetuista oppiméirista ja tiedollisista sisalloistd. Ja, kuten
voidaan ajatella: ehkd olisi myds syytd pitdd pedagogiikkaa itsessédn tér-
keimpénd yksittdisend tiedetaustana eldménkatsomustiedolle.

Eldiméinkatsomustieto ja Bildung

Esitetyt hahmotelmat ovat hypoteettisia. Suomalaisessa suunnittelukéiytin-
ndssi ei ole mahdollista eikd tarkoituksenmukaista pyrkid systemaattiseen
oppiaineen “rakentamiseen” — niin houkuttelevalta kuin timé tuntuukin. Ope-
tussuunnitelma on aina kompromissi useiden vaihtoehtojen vililtd, mikd voi
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turhauttaa joitain suunnittelutyon osapuolia, mutta mikd on lopulta kestivin
ratkaisu keskusjohtoisen, valtakunnallisen ja ainakin symbolista demokraat-
tista legitimiteettid tavoittelevan suunnittelun perustaksi. Téillaisen suunnit-
telun ongelmana voi kuitenkin olla, ettd se (monesti myds tutkijoiden ja
suunnittelijoiden rooleja sekoittaessaan) johtaa konsensushakuisuuteen oppi-
ainetta kasittelevissd puheenvuoroissa. Konsensus voi puolestaan olla merkki
tematiikan puutteellisesta problematisoinnista. Tiedetaustan kysymys on
mielestidni esimerkki tistd. Tdmén vuoksi hahmotelmat ovat “avauksia”, joi-
den esimerkki on olennaisempi kuin niiden sisalto.

Alussa todetusta konsensuksesta huolimatta ainedidaktisia tutkimusar-
tikkeleita tai puheenvuoroja vertaillen voi todeta, ettei eldiméidnkatsomustiedon
tiedetaustasta ole oikeastaan selvyyttd — ei edes siitd, onko oppiaineella tie-
detaustaa samassa mielessd kuin monilla muilla lukuaineitla. Puheita yhdistdd
kuitenkin se, ettd oppiaineen analyysi néyttdd johtavan (kdytanndn seuraa-
musten kannalta liiallisenkin) laajaan pakettiin tiedekytkoksid, mikd tuottaa
ongelmia oppimateriaalien tekijéille ja patevditymisopintojen suunnittelijoil-
le, ja mikd voi akateemisia disipliinejd kumartavassa profiloitumis- ja status-
kamppailussa kéntyd sen heikkoudeksi — eritoten nyt kun ainereaali suorine
akateemisine jatko-optioineen on lopulta késilld. (Oppiaineen profiilin, sta-
tuksen ja sen akateemisen sidonnaisuuden yhteyttd on tarkastellut osuvasti
monen brittildisen oppiaineen kohdalla ja myds Suomeen soveltuvasti Good-
son, esim, 1983; 1984; 2001.)

Pedagogisesti ajatellen tatd voi pdinvastoin pitdd oppiaineen vahvuute-
na. Silld on nimittdin aina ollut erityisen limittdinen suhde koko koulun kas-
vatustavoitteisiin (vrt, Eerolainen 1993, Simola 1995, Kallioniemi 2003,
Salmenkivi 2003). Léaheisyys selvidd myds uusista opetussuunnitelman pe-
rusteista, missé eldménkatsomustiedon kokoavat péddtavoitteet luetellaan seu-
raavasti (LOPS 2003, 166):

"Eldmdnkatsomustiedon opetuksen tavoitteena on, ettd opiskelija saa tukea pyr-
kimyksilleen

% rakentaa identiteettididcin ja eldmdnkatsomustaan

s laajentaa katsomuksellista ja kulttuurista yleissivistystddn

% kehittdd arvostelu-, harkinta- ja toimintakykydidn

% sisdistdd ihmisotkeulsien, mydnteisen monikulttuurisuuden, yhteiskunnalli-
sen ja globaalin oikeudenmulaisuuden sekd kestivin kehityksen periaattei-
ta.”

Tavoitteiden yleisyys ja pedagogisuus on tdysin poikkeuksellista koulun op-
piaineiden joukossa. Ei tuottaisi vaikeuksia sijoittaa ne koulun yhteistd arvo-
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perustaa ja pedagogisia paéméirid kuvaavaan jaksoon. Samalla kiy ilmeisek-
si, ettd edeltivit kolme hahmotelmaa avaavat kukin yksittiisid aspekteja op-
siin kirjattujen tavoitteiden kokonaisuudesta. Mitd tdstd suorastaan utopisti-
sesta tavoitteenasettelusta voisi lukea suhteessa oppiaineen profiiliin?

Jos ajatellaan, ettd suomalaisen yleissivistdvin koulun 'yleissivistivyys’
on kaikesta huolimatta yhi ainakin sukulaisuussuhteessa saksalaisten uushu-
manistien hahmottelemaan (allgemeine) Bildungiin, eikd eldminkatsomus-
tieto alakin koulun puitteissa ndyttid jonkinlaiselta Urbildungilta, sivistyksen
"kovalta ytimeltd”? Jos oppiaineen tehtivind on koota merkitysyhteyksii,
jisentia katsomuksellisia kokonaisuuksia ja tukea oppilaiden katsomukselli-
suuden, identiteettien ja toimintakyvyn kehittymistd, mitd muuta on kyseessé
Luin kaikkein perimméisin sivistyksellinen ja pedagoginen eetos?

Kouluaineiden konstellaatiossa katsomusaineen tehtivéksi tulee toimia
erdiinlaisena “arvioivana silmini”, joka suuntautuu muita oppiaineita ja nii-
den tiedonmuotoja kohti. Opetussuunnitelman perusteet korostaakin arvioin-
tikyvyn tukemista, koska “katsomuksellisen arviointikyvyn kehittyminen on
avain hyviiin eldmiin sekd yksilollisesti ettd yhteisdllisesti.” (LOPS 2003,
166.)

Mutta mitd timi merkitsisi tiedetaustan suhteen? Pitdisi méarittdd Bil-
dungin ytimen tiedeperusta! Mik tieteenala voisi ottaa vastatakseen muiden
tieteenalojen tuottaman tiedon arvioinnista ja subteuttamisesta merkitysyh-
teyksiinsi sekd yksilélliseen eldméén? Miké ilmoittaisi omimmaksi alueek-
seen koetun eldmiin ja tiedonmuotojen vélisen suhteen selvittimisen? Mikd
rohkenisi endd vaittad kykeneviinsi asettamaan muut tieteet ja tiedonalat ko-
konaiskuvan puitteisiin?

Sellaista ei selvistikdsn ole — Bildungin teoreetikoiden kdymdd “tiede-
kuntien kiistely4” tuskin saa ratkaistuksi tdssd modernisoidussakaan muodos-
saan, Mit#in luonnostaan lankeavaa tiedetaustaa ei eldméinkatsomustiedolle
ole, pikemminkin on ilmeistd, ettd opetussuunnitelmissa tdysin “Tuonnollisel-
ta” vaikuttava huomautus oppiaineine(id)en tiedeperustaisundesta on sisallol-
taan mutkikkaampi kuin aluksi ndyttd4. Ehkd on kuitenkin parempi, ettd kei-
notekoisuus on ilmeistd: silloin on helpompi nihdé, ketkd kulloinkin oppiai-
netta linjaavat ja vaatia perusteita linjauksille. Ja jos néin on, siitd seuraa, ettd
kun oppiaineen profiilia tulevia opetussuunnitelmia ajatellen kehitetéén, vu-
det avaukset ja tyystin toisistaan poikkeavat, perustellut nikdkulmat oppiai-
neen luonteeseen olisivat tervetulleita. Voisi olla ainakin toisinaan hedelmél-
listd pyrkid heikompaan konsensukseen, ei vahvempaan...
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