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Tiivistelmä

Elämänkatsomuksen vapaa ja itsenäinen luominen, omaksuminen ja viljeleminen 
on jokaisen yksilön luovuttamaton ihmisoikeus. Yhteiskunnan ja julkisen vallan 
tehtävänä on saada aikaan tämän oikeuden toteutumiselle mahdollisimman hyvät 
lainsäädännölliset, opetukselliset, taloudelliset ja kulttuuriset olosuhteet. Suomessa 
uskonnon ja omantunnonvapaus taataan perustuslain 11 pykälässä. Tätä vapautta 
tulee noudattaa myös koulujen katsomusopetuksessa. Elämänkatsomustiedon keh-
keytymisessä on pitkälti kysymys näiden ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomen 
yleissivistävässä koululaitoksessa. 

Tässä artikkelissa kuvataan uskonnonvapauden kehittymistä Suomessa erityi-
sesti koulun uskontoa korvaavan oppiaineen näkökulmasta. Jo Suomen itsenäi-
syyden alkuvuosina lainsäädännöllä asetetun uskonnonvapauden toteutuminen on 
kouluopetuksessa ollut varsin vaikeaa. Ratkaisevana tekijänä uskonnonvapauden 
toteutumisessa voi näiltä osin pitää elämänkatsomustiedon tulemista suomalaisen 
yleissivistävän koulun oppiaineeksi vuonna 1985. Artikkelissa tarkastellaan myös, 
millainen oppiaine elämänkatsomustieto on ja miten se on kehittynyt vuoden 1985 
jälkeen. Lopuksi esitetään joitain näkökohtia katsomusopetuksen tulevista kehitys-
mahdollisuuksista.

Avainsanat: elämänkatsomus, historia, lainsäädäntö, lukiokoulutus, opetussuunnitel-
ma, perusopetus, uskonnonvapaus

Vaatimus uskonnonvapaudesta

Yksimielisyys uskonnossa ja oikeassa jumalanpalveluksessa ovat arvollisen, 
sopuisan ja pysyvän hallituksen vahvin perusta – näin todettiin vuoden 1634 
Ruotsin hallitusmuodossa. Sama lausuma toistui sittemmin kaikissa hallitus-
muodoissa aina Suomen itsenäistymiseen asti. Oikeauskoinen kristillinen val-
tio ”ei ainoastaan huolehtinut ihmisten välisistä suhteista, vaan myös ihmisten 
suhteista kristinuskon Jumalaan”. (Elo 1992, 9.) Tämä käsitys periytyi kato-
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lisesta oikeudesta luterilaisten valtioiden kirkkosuhteen järjestämiseen. Näin 
myös Ruotsin valtion tehtävänä ei ollut vastata ainoastaan kansalaisten aineel-
lisesta menestyksestä, vaan myös kansalaisten sielujen autuudesta. (Elo 1992, 
9–10.)

Manner-Euroopan valistusajattelussa kehittyi 1700-luvulla uskontokritiikin 
perinne, joka hitaasti mutta varmasti vaikutti uskonnon ja kirkon yhteiskunnal-
liseen rooliin. Valistuksessa otettiin etäisyyttä hengellisistä auktoriteeteista ja 
ilmoituksellisesta kristinuskosta. 1600- ja 1700-luvun libertiinit ja deistit ky-
seenalaistivat uskonnon kirkolliset, ilmoitukselliset ja taikauskoiset elementit 
ja etsivät järjen, luonnon ja tieteen kanssa sopusointuista uskontoa, joka olisi 
yhteinen kaikille. 1700-luvun loppupuolen skeptikot ja ateistit menivät vielä 
pidemmälle ja halusivat kirkon vallan ohella torjua myös uskonnollisen uskon 
otteen ihmisistä. (Baumer 1977, 182–200; Kaitaro 2003, 289–298.)

Kuten aatteissa, myös reaalipolitiikassa Ranska oli muutoksen etulinjassa. 
Eräänlaisena jatkeena paavin ja monarkin kauan kestäneelle keskinäiselle val-
takamppailulle katolinen kirkko alistettiin lopulta Ranskan vallankumouksessa 
valtion valvontaan. Samalla sen valtaa heikennettiin poistamalla kirkon aiem-
pia etuoikeuksia. Valtion sanoutuessa irti yhden uskonnon suosimisesta avau-
tui mahdollisuus yksilöiden uskonnonvapaudelle. Niinpä uskonnonvapauden 
valtiollinen idea lausuttiin julki vallankumouksen hengessä Ranskassa vuonna 
1789 annetussa Ihmisoikeuksien julistuksessa: ”Ketään ei saa häiritä mielipi-
teidensä tähden, edes uskonnollisten, kunhan niiden ilmaiseminen ei häiritse 
lain määräämää julkista järjestystä” (Déclaration des Droits de l’homme et du 
citoyen du 26 août 1789; § 10). Vain hieman tämän jälkeen uskonnonvapaus 
sisällytettiin selkein sanoin Yhdysvaltain perustuslain lisäyksiin. (Ks. esim. 
Baumer 1977, 182–200; Haarscher; 2006 Porter 1990.) 

Uskonnonvapautta koskien valistus tavoitti Suomen sivistyneistön vajaa 
sata vuotta myöhemmin. 1800-luvun loppupuoliskolla vapaamielinen lehdis-
tö alkoi herättää keskustelua kristinuskon ja luterilaisen kirkon asemasta sekä 
myös uskonnon opetuksen pakollisuudesta. Viktor Heikel ja Minna Canth sekä 
eräät muut olivat vuonna 1887 perustamassa järjestöä, jonka nimeksi suunni-
teltiin otettavan Yhdistys Uskonnonvapautta ja Suvaitsevuutta Varten. Senaatti 
hylkäsi yhdistyksen toiminta-anomuksen eikä vuonna 1889 hyväksytyllä eri-
uskolaislailla ollut juuri merkitystä, koska se salli vain protestanttisten vähem-
mistöjen järjestäytymisen eikä sallinut kirkosta eroamista. Uskonnonvapautta 
vaati myös vuonna 1905 perustettu vapaamielisen sivistyneistön opiskelijayh-
distys Prometheus. Sen kantavia voimia olivat Edvard Westermarck (pj.), Rolf 
Lagerborg, Georg Schauman, Wilhelm Bolin, Yrjö Hirn, Rafael Karstén, Vik-
tor Heikel, Alma Söderhjelm, Hjalmar Eklund ja Ernst Lampén. Yhdistys oli 
kiinnostunut koulujen katsomuksellisesta opetuksesta. Vuonna 1906 se lähetti 
kannanoton koulujen uskonnon opetuksesta koulukomitealle sekä Helsingin 
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yliopiston konsistorille. Kannanotossa ehdotettiin tunnustuksellisesta uskon-
to-opetuksesta luopumista sekä kaikille pakollisena ylioppilastutkintoon kuu-
luvan evankelis-luterilaisen oppikuulustelun poistamista. (Elo 1992; Luoma 
1967; Pikkusaari 1998, 19–; Seppo 1992, 12; 2003, 39.)

Poliittisessa kentässä Suomen Sosialidemokraattinen puolue vaati uskon-
nonvapautta ja otti vuoden 1903 Forssan kokouksessa ohjelmaansa kirkon 
erottamisen valtiosta. Vuoden 1905 suurlakko johti eduskuntauudistukseen ja 
se papiston suoran vaikutusvallan romahdukseen valtiopäiväsäätynä. Vuon-
na 1906 asetettiin uskonnonvapauskomitea, jonka tehtävänä oli siviilivihki-
myskysymyksen selvittäminen ja uskonnonvapauslain valmistelu. (Brotherus 
1923; Elo 1992; Pikkusaari 1998; Reijonen 1977, 32–41; Seppo 1992, 13.)

Omantunnonvapaus itsenäistymisen myötä

Uskonnonvapauspyrkimykset autonomisessa Suomessa raukesivat tsaristisen 
Venäjän vastustukseen. Helmikuussa vuonna 1917 tapahtui Venäjällä maalis-
kuun vallankumous. Venäjän väliaikainen hallitus vahvisti maaliskuun lopulla 
Tokoin senaatin kokoonpanon, ja senaatti asetti uuden uskonnonvapauskomi-
tean, jonka puheenjohtajaksi kutsuttiin edellisen komitean sihteeri K. R. Brot-
herus. Se sai mietintönsä valmiiksi joulukuussa kaksi päivää ennen itsenäi-
syysjulistusta. (Elo 1992, 10.)

Vuoden 1917 uskonnonvapauskomitean enemmistö asettui kannattamaan 
tunnustuksetonta uskonnon opetusta ja sen rinnalla (tai yhteydessä) siveysopin 
opetusta. Komitean mielestä tunnustuksettomankaan uskonnon ja siveysopin 
opetuksen ei tulisi olla pakollista, vaan siitä oli sallittava vapautus omantun-
nonsyistä. Mietinnössään komitea totesi ainoastaan uskonnon opetuksen tun-
nustuksettomuuden jättäen tarkemmat säännökset koululakeihin. Ehdotuksen 
mukaan oppilas olisi vapautettava opetuksesta huolimatta opetuksen tunnus-
tuksettomuudesta, mikäli holhooja ei toivonut oppilaan siihen osallistuvan 
ja mikäli hän selvitti lapsen saavan muualla vastaavaa opetusta. (Elo 1992, 
10–11; Reijonen 1977, 42–52.)

Tästä asetelmasta, mutta muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, kes-
kustelu jatkui kansalaissodan jälkeen. Juridisesti tilanne oli perustavasti muut-
tunut, sillä vuoden 1919 uuden hallitusmuodon pohjalta Suomen kansalaisille 
kuului uskonnonvapaus. Silti hallitus päätyi loppujen lopuksi koulun uskon-
non opetuksen osalta komitean mietintöä varovaisemmalle linjalle, kirkol-
liskokouksen lausuntoa myötäillen. Uskonnon opetuksen tunnustuksellisuus 
palautettiin lakiesitykseen. Itsenäisen Suomen eduskunta hyväksyi keväällä 
1921 hallituksen esityksen uskonnonvapauslaiksi. Se äänestettiin lepäämään 



128 Eero Salmenkivi, Pekka Elo, Tuukka Tomperi & Tuulia Ahola-Luttila

yli vaalien. Laki hyväksyttiin lopullisesti vuonna 1922, ja se tuli voimaan seu-
raavan vuoden alusta. (Elo 1992; Scheinin 1995, 132; Seppo 2003, 40.)

Uskonnonvapauslaissa puhutaan koulujen tunnustuksellisesta uskonnon 
opetuksesta ehdollisena. Uskonnonvapauslain1 8 §:ssä säädettiin:

Jos uskonnon opetusta valtion tai kunnan ylläpitämässä tai avustamassa kansakou-
lussa, oppikoulussa tai muussa oppilaitoksessa annetaan jonkun uskontokunnan 
opin mukaan, on oppilas, joka kuuluu toiseen uskontokuntaan tai joka ei kuulu 
mihinkään uskontokuntaan, edusmiehen vaatimuksesta vapautettava sellaisesta us-
konnon opetuksesta. (Elo 1992, 11; Reijonen 1977, 59–66.)

Kansakoululaki: Uskonnon historia ja siveysoppi 

Vuoden 1921 alussa sai kouluhallituksen ylijohtaja Mikael Soininen tehtäväk-
seen valmistella lain kansakouluopetuksen perustaksi. Ehdotuksen pohjalta 
kouluhallitus esitti kansakouluun oppilaiden enemmistön tunnustuksen mu-
kaista uskonnon opetusta, kaikille pakollista siveysopin opetusta sekä koulun 
uskonnon opetuksesta vapautetuille oppilaille uskonnon historian opetusta. 
Samansisältöisen esityksen hallitus antoi eduskunnalle, jossa sivistysvalio-
kunnan puheenjohtajana toimi Mikael Soininen. Sivistysvaliokunta yhtyi kou-
luhallituksen ja valtioneuvoston kantaan lisäten kuitenkin tarkennuksen, että 
siveysopetuksen sisältö ei saanut poiketa yleisesti hyväksytyistä siveellisistä 
periaatteista sellaisina kuin ne yhtäpitävästi ilmenevät sekä tieteellisessä tut-
kimuksessa että Uudessa testamentissa. Ratkaisu siirtyi kuitenkin kesän 1922 
eduskuntavaalien yli. (Elo 1992, 11.)

Kevättalvella 1922 kirkolliset piirit olivat alkaneet aktivoitua lakiehdotusta 
vastaan ja vastustus kirjattiin ”kirkkokansan ohjelmaksi” nimettyyn julkilau-
sumaan. Siveysoppi nousi tärkeäksi teemaksi, koska sen epäiltiin edistävän 
uskonnon opetuksen poistamista opetussuunnitelmasta. Todettiin, että kristil-
liseltä kannalta siveysopetuksen tuli olla kristillistä ja kristinuskon opetuksen 
siveellistä. Keskustelu sävytti kesän eduskuntavaaleja. Puolueet kuitenkin 
joko välttivät ottamasta vahvaa virallista kantaa siveysoppiin tai ilmoittivat 
tukevansa perinteistä uskonnon opetusta ja avoimesti vastustivat kaikille yh-
teistä siveysoppia. Eduskunnassa vasemmisto kannatti uskonnon opetuksen 
poistamista koulusta kokonaan ja sai oikeiston liberaaleja edustajia puolelleen. 
Vähäisellä ääntenenemmistöllä uskonnon opetus kuitenkin säilytettiin. Sen 
jälkeen vasemmisto katsoi paremmaksi taktikoida kannattamalla tunnustuk-
sellista uskonnon opetusta kirkkoon kuuluville ja siitä vapautetuille siveysopin 
opetusta. Riskinä pidettiin sitä, että tunnustuksettomaksi määritelty uskonnon 

1 Lainsäädännöstä ja sen valmistelusta yleisesti on lähteenä käytetty Valtion säädöstietopankkia 
(Finlex).
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opetus voitaisiin esittää kaikille oppilaille pakolliseksi ja antaa sen varjolla 
käytännössä tunnustuksellista opetusta myös kirkkoon kuulumattomille. Yh-
teiselle siveysopin opetukselle ei lopulta löytynyt vahvaa puoltajaa. (Elo 1992, 
11; Elo & Linnankivi 1995, 120; Hämäläinen 2003, 57–83.)

Syyskuussa 1922 valtioneuvosto antoi uuden esityksen kansakoulun järjes-
tysmuodon perusteita koskevaksi laiksi. Siinä siveysoppi oli tarkoitettu vain 
koulun uskonnon opetuksesta vapautetuille oppilaille, kun taas muille siveys-
oppi olisi ollut vapaaehtoinen oppiaine. Eduskunnan sivistysvaliokunta poisti 
mahdollisuuden opettaa siveysoppia oppilaalle vapaaehtoisena oppiaineena 
sekä lisäsi oppiaineen nimeen uskonnon historian. Oppiaineen nimeksi tuli siis 
uskonnon historia ja siveysoppi. Tässä muodossa laki vahvistettiin 18.5.1923. 
Näin Suomessa oli luotu perusrakenne, jonka pohjalta katsomusopetus järjes-
tetään vielä 2000-luvullakin. (Elo 1992; Hämäläinen 2003; Pikkusaari 1998, 
130–137; Saine 2000, 64–75.)

Opetussuunnitelmat ja opetus

Vuodesta 1918 Soinisen johdolla työskennellyt opetussuunnitelmakomitea 
valmisteli myös uskonnon historian ja siveysopin opetussuunnitelman. Toteu-
tunut opetus oli erittäin vähäistä ja siinä noudateltiin väljästi komitean aset-
tamia suuntaviivoja. Esimerkiksi lukuvuonna 1930–1931 oppiainetta opiskeli 
koko maassa 80 oppilasta ja 1940-luvun alussa suurimmissa kaupungeissa oli 
yhteensä muutamia kymmeniä oppilaita. Opetukseen osallistui siis vain mar-
ginaalinen määrä kaikista oppilaista, jotka uskonnonvapauslain nojalla olivat 
oikeutettuja uskonnon opetuksesta vapauttamiseen. Viikkotuntimääräksi oli 
määritelty vähintään yksi, kun taas uskontoa opetettiin keskimäärin 3–4 viik-
kotuntia. Opetusta oli vain kansakoulussa, sillä oppikoulua koskeviin lakeihin 
ei kuulunut mainintaa korvaavasta opetuksesta uskonnon opetuksesta vapaute-
tuille oppilaille. Lukusuunnitelmat määrittäneissä asetuksissa oli tosin kirjattu-
na oppiainenimike uskonnon historia ja siveysoppi, mutta luultavasti opetusta 
ei tarjottu missään. (Elo 1992, 11–12; Kähkönen 1976, 109–110; Saine 2000, 
104–107; Tamminen 1967, 141–143.) 

Otava julkaisi oppiaineeseen J. O. Metsikön kirjoittamat oppikirjat: vuon-
na 1936 Kasva hyväksi ja vuonna 1938 Uskontoa ennen ja nyt. Metsikkö oli 
julkaissut parikymmentä vuotta aiemmin teoksen Muutamia mietteitä kansa-
koulun uskonnon opetuksesta (1913). Tässä teoksessa hän toisaalta puolusti 
koulun kasvatuksellista uskonnon opetusta myös toisenlaisen uskonnollisen 
katsomuksen omaaville (Metsikkö 1913, 23–24). Toisaalta hän määritteli, että 
uskonnon opetuksen tarkoitus ”on herättää ja ravita uskonnollista elämää, elä-
mää Jumalan yhteydessä” (Metsikkö 1913, 24). Täten ei ole ihme, että myös 
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uskonnon historian ja siveysopin oppikirjat olivat selkeästi uskonnollisia ja 
nimenomaan kristillisiä. Oppikirjan esipuheessa todetaan, että ”syventyvä us-
konnollisten asiain käsitys ja avarampi sen alan näkemys ovat osaltaan apuna 
ymmärtääksemme eri oloissa ja eri aikoina eläneiden ihmisten uskonnollista 
etsintää ja myös lähentyäksemme kristillisen rakkauden korkeata päämäärää” 
(Metsikkö 1959, 8). Kristinuskon painotusta esipuheessa puolustettiin toisaalta 
kotiseutuperiaatteella, toisaalta sillä, että ”Uuden testamentin esitys samalla on 
varsin lastentajuista, kun sen sijaan monen muun uskonnon peruskirjan teksti 
on lapsille varsin vaikeata” (Metsikkö 1959, 5; ks. Tamminen 1967, 142).

Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea (KM 1952:3) määritteli uskon-
non historian ja siveysopin uuden opetussuunnitelman, jonka laadinnassa ko-
mitea oli käyttänyt Metsikön asiantuntemusta. Opetussuunnitelma noudatteli 
sisällöllisesti Metsikön parikymmentä vuotta aiemmin kirjoittamia oppikirjo-
ja. Komitean mukaan opetuksen oli avarrettava oppilaiden henkistä näköpiiriä 
perehdyttämällä heitä niihin uskonnollisen elämän muotoihin ja arvoihin, joita 
meille läheiset tai muuten sivistyselämäämme huomattavasti vaikuttaneet us-
konnot sisältävät. Lisäksi oli herätettävä oppilaiden ymmärtämystä erilaisten 
uskonnollisten katsomusten omaksuneita kohtaan toisaalta osoittamalla, että 
uskonnollisella etsinnällä on yhteinen inhimillinen pohja eri aikoina ja eri pai-
koissa sekä toisaalta näyttämällä, mitkä syyt ovat vaikuttaneet uskontojen eri-
laisuuteen. Vaikka suvaitsevaisuutta voi pitää uutena korostuksena, opetuksen 
oli Metsikön oppikirjojen tapaan tarkoitus olla selvästi uskontokeskeistä: ei-
uskontoisia elämänkatsomuksia ei ollut olemassa. (Elo 1992, 12; Saine 2000, 
104–106; Tamminen 1967, 143.)

Vuoden 1957 kansakoululaissa oppiaineen nimi muutettiin uskontojen his-
toriaksi ja siveysopiksi, ja opetuksen järjestämisvelvoitteeksi määriteltiin viisi 
opetukseen osallistuvaa oppilasta. Aikaisemmin vähimmäismäärä oli jätetty 
määrittelemättä, jolloin periaatteessa yksikin oppilas olisi ollut oppiaineeseen 
oikeutettu. Opetuksessa tuli käyttöön Otavan vuonna 1965 julkaisema oppi-
kirja Oikein vai väärin, jonka olivat kirjoittaneet Ritva Nevalainen ja Sisko 
Kiuru. (Elo & al. 1992; Saine 2000, 106–107.)

Uskontojen historia ja siveysoppi peruskoulussa

Helmikuun 6. päivänä 1964 asetetun Peruskoulukomitean puheenjohtajaksi 
valtioneuvosto kutsui kouluhallituksen pääjohtajan R. H. Oittisen. Komitea 
päätyi esittämään peruskoulun oppiaineluetteloon uskontoa, uskontojen histo-
riaa ja siveysoppia (KM 1965:A7).

Huhtikuussa 1967 hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi koulujärjes-
telmän perusteista, joka noudatteli peruskoulukomitean kantaa esittämällä yh-
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teisten oppiaineiden luetteloon siveysoppia. Lakiesityksen 6 §:n 3 momentissa 
säädettiin uskonnon opetuksesta vapautetuille oppilaille opetettavaksi uskon-
tojen historiaa mainitsematta erikseen, millä perusteella oppilaat oli uskonnon 
opetuksesta vapautettu. Kun kiista itsenäisestä siveysopin opetuksesta olisi 
saattanut viivästyttää peruskoulun puitelain hyväksymistä, päätyi eduskunnan 
sivistysvaliokunta esittämään entisestä kansakoulusta tuttua mallia, jossa sive-
ysoppi oli yhdistetty uskonnon historian opetukseen. Eduskunnan suuri valio-
kunta tarkensi vielä uskonnon opetuksesta vapauttamista maininnalla uskon-
nonvapauslain nojalla. Muutoin lakia olisi saatettu tulkita siten, että kaikilla 
oppilailla riippumatta heidän jäsenyydestään uskonnollisissa järjestöissä olisi 
ollut oikeus osallistua uskonnon opetukselle vaihtoehtoiseen opetukseen. (Elo 
1992, 12; Saine 2000, 137.)

Vuonna 1966 asetetun Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean tehtävä-
nä oli uudistaa opetussuunnitelmat vastaamaan uutta lainsäädäntöä. Komitea 
pyysi asiantuntijalausunnot uskontojen historian ja siveysopin opetussuun-
nitelmasta uskontotieteen professori Lauri Hongolta ja kansakoulunopettaja 
Eino Keskiseltä. Komiteamietinnössä opetussuunnitelman tavoitteet jaettiin 
uskontojen historian ja siveysopin aihealueiden kesken. Uskontojen historian 
opetuksen oli tarkoitus perehdyttää oppilas omaan uskonnolliseen traditioom-
me sekä muihin uskontoihin, ohjata oppilasta ymmärtämään uskonnollisia va-
kaumuksia ja maailmankatsomuksia sekä ohjata oppilasta arvostamaan omaa 
sivistysperintöämme sekä uskonnon osuutta siinä. Siveysopin opetuksen ta-
voitteena oli mm. edistää yhteisön elämää tukevia hyveitä, perehdyttää yhtei-
sön kannalta välttämättömiin sääntöihin, antaa tietoa ihmisoikeuksista, edistää 
eettisten periaatteiden toteutumista koulussa, antaa tietoa eri uskontojen ta-
voista ratkaista eettisiä ongelmia sekä analysoida ajankohtaisia tiedonvälityk-
sessä uutisoituja tapahtumia, joiden ymmärtäminen edellyttää uskonnollisen 
miljöön ja etiikan tuntemusta. (KM 1970: A5, 265–.)

Komitean laatima uskontojen historian ja siveysopin opetussuunnitelma 
herätti kriittisen keskustelun, jossa arvosteltiin opetussuunnitelman tunnus-
tuksellisuutta. Tilannetta parantamaan kouluhallitus asetti vuonna 1972 työ-
ryhmän laatimaan opettajan opasta, jossa ohjattaisiin oppiaineksen valintaa 
vähemmän tunnustukselliseksi. Oppaasta saatujen arvioiden takia ylitarkastaja 
Jaakko Linnankivi, joka oli ollut Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean jä-
sen, esitti kou luhallitukselle työryhmän asettamista, jonka tehtävinä olisivat 
olleet seuraavat: ehdotuksen laatiminen uudeksi opetussuunnitelmaksi, laadi-
tun opettajan oppaan tarkistaminen vastaamaan uutta opetussuunnitelmaa sekä 
peruskoulussa alkaneen opetuksen jatkomahdollisuuksien selvittäminen. 

Vapaa-ajattelijain liiton pääsihteeri Erkki Hartikainen teki vuonna 1978 
kantelun Yhdistyneitten Kansakuntien ihmisoikeuskomitealle peruskoulun 
opetussuunnitelman mukaisesta uskontojen historian ja siveysopin opetukses-
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ta (Scheinin 1995, 136–137). Sen siivittämänä uudistukset saivat vauhtia (Elo 
1992, 13). 

Vuoden 1981 oppimäärä2

Kouluhallitus asetti vuoden 1979 alussa työryhmän (myöhemmin UH-työryh-
mä) laatimaan uutta uskontojen historian ja siveysopin opetussuunnitelmaa. 
Työryhmään kutsuttiin puheenjohtajaksi suunnittelupäällikkö Heikki Lampi 
ja jäseniksi lääninkouluneuvos Olavi Ketonen ja ylitarkastaja Jaakko Linnan-
kivi sekä sihteereiksi opettajat Raimo S. Wallin ja Pekka Elo. Työryhmä sai 
tammikuussa 1980 valmiiksi ensimmäisen uskontojen historian ja siveysopin 
oppimääräluonnoksen. Siinä oppiaines oli ryhmitelty neljäksi tavoitekokonai-
suudeksi, joilla pyrittiin selkeyttämään sisältöjen tarkastelunäkökulmaa:

1. Kasvatus eettisesti oikein toimiviin ihmissuhteisiin.
2. Kasvatus yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, vastuun-

tuntoon ja toimintaan.
3. Kasvatus ymmärtämään oman kansamme kulttuuriperintöä sekä ny-

kyistä kulttuuriamme, erityisesti maailmankatsomuksellisia aineksia.
4. Kasvatus ymmärtämään eri kansojen kulttuuriperintöä, erityisesti eri 

maailmankatsomuksia tämän hetken maailmassa. Kasvatus kansainvä-
lisyyteen.

Tästä luonnoksesta pyydettiin 12.2.1980 lausunto ylitarkastaja Olavi Aulalta, 
pääsihteeri Erkki Hartikaiselta, professori Juha Pentikäiseltä, lääninkouluttaja 
Esko Saariselta ja professori Annika Takalalta.

Uskonnon opetuksen ylitarkastaja Aula totesi lausunnossaan ehdotuksen 
käyttökelpoisemmaksi kuin sitä edeltäneen version, vaikka ehdottoman objek-
tiivisuuden tavoite ei vieläkään hänen käsityksensä mukaan toteudu sillä taval-
la kuin on kohtuullista odottaa voimassa olevien uskonnonvapaussäännösten 
pohjalta. Tämä siksi, että nykyistä maailmankatsomuksellista todellisuutta ja 
sen historiallista taustaa tarkastellaan liiaksi ateismiin tunnustautuneiden ih-
misten näkökulmasta, mikä loukkaa opetukseen osallistuvia kristittyjä, juuta-
laisia ja muslimeja.

Vapaa-ajattelijain liiton pääsihteeri Erkki Hartikainen totesi lausunnos-
saan, että opetussuunnitelmaehdotus ei vastaa kansainvälisiä normeja, uskon-
nonvapauslakia eikä Suomen allekirjoittamaa kansalais- ja poliittisia oikeuksia 

2 Luvun teksti perustuu Elon (1992, 13–15) artikkeliin; ks. myös Elo & Linnankivi (1995, 122–
124).
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koskevaa sopimusta. Näiden syiden takia hän esitti täysin uudelleen kirjoitetun 
opetussuunnitelman.

Uskontotieteen professori Juha Pentikäinen sanoi oppimäärän sisältöjen 
olevan epätasapainoisessa suhteessa oppiaineen nimeen: uskontojen historian 
määrä oli hänen käsityksensä mukaan liian pieni. Hän ehdotti uskontojen sys-
temaattista käsittelyä ala-asteella ja niiden vertailua yläasteella.

Uskonnon lääninkouluttaja Esko Saarinen piti oppimääräehdotusta selkeä-
nä ja johdonmukaisena. Vaikka oppiaineksen ryhmittely tavoitealueittain vai-
kutti hänen mielestään akateemiselta, se ei kuitenkaan tulisi ilmeisesti vaikeut-
tamaan opetussuunnitelman ta juamista. Oppimäärää vastaavan oppiaineen ni-
meksi Saarisen mukaan olisi sopinut paremmin maailmankatsomus ja etiikka 
tai ihminen ja maailmankatsomus kuin uskontojen historia ja siveysoppi.

Professori Annika Takala totesi oppimääräehdotuksen monessa suhteessa 
kehittyneen myönteisesti suhteessa aikaisempaan opettajan oppaan luonnok-
seen. Hän toivoi otettavan paremmin huomioon kehityspsykologisen näkö-
kulman erityisesti ala-asteen oppilaan maailmankuvan jäsentymättömyyden 
vuoksi.

Lausuntojen perusteella UH-työryhmä jätti syksyllä 1980 esityksensä en-
simmäiseksi uskontojen historian ja siveysopin oppimääräksi, joka oli ilman 
uskonnollista viitekehystä. Kouluhallitus vahvisti oppimäärän kesällä 1981. 
Kolme kuukautta aikaisemmin koululainuudistusta valmistellut työryhmä oli 
jättänyt opetusministeriölle mietintönsä, jossa ehdotettiin etiikan sisällyttämis-
tä peruskoulun ja lukion lukusuunnitelmaan. UH-työryhmä oli tehnyt jo edel-
lisenä vuonna tämän suuntaisen ehdotuksen.

Elämänkatsomustieto ja vuoden 1985 
koululainsäädännön uudistus

Ennen vuotta 1985 voimassa ollut koululainsäädäntö sisältyi peruskoulun 
osalta Kansakoululakiin ja Lakiin koulujärjestelmän perusteista sekä lukion 
osalta useaan otteeseen muutettuun vuoden 1972 koulujärjestykseen. Tarve 
koota säännökset oli ilmeinen. (Numminen 1981, 12; Juntunen 1985, 2.)

Koululakien uudistusta oli valmisteltu jo 1970-luvulla. Silloin peruskoulun 
uskontojen historia ja siveysoppi ehdotettiin korvattavaksi uskontojen histo-
rialla ja etiikalla. Avauksenaan keskusteluun UH-työryhmä ehdotti elokuussa 
vuonna 1980 opetusministeriölle oppiaineen nimeksi etiikkaa, koska oppiai-
neen opetuksen lähtökohdan tuli olla yleishumanistisuus ilman uskonnollista 
viitekehystä. Ehdotus kantoikin nopean hedelmän, sillä Jaakko Nummisen joh-
tama opetusministeriön työryhmä esitti maaliskuussa 1981 reilusti: ”Milloin 
koulussa annettavasta uskonnon opetuksesta on uskonnonvapauslain mukai-
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sesti vapautettu vähintään kolme oppilasta, jotka eivät saa vastaavaa opetusta 
koulun ulkopuolellakaan, opetetaan heille uskonnon sijasta etiikkaa” (Elo & 
Linnankivi 1995, 125). Lukion osalta mietintöön sisältyi vastaava esitys. UH-
työryhmä yritti laittaa vielä paremmaksi kääntymällä vaihteeksi kouluhallituk-
sen puoleen kesäkuussa 1981. Nyt työryhmä esitti, että etiikka mainittaisiin 
tasa-arvon vuoksi peruskoulu- ja lukiolain oppiaineluettelossa ja että etiikkaa 
pitää opettaa sama tuntimäärä kuin uskontoa. (Elo 1992, 15.)

Hallituksen 12.3.1982 eduskunnalle antamassa esityksessä (30/1982 vp.) 
oli oppiaineen nimi muuttunut etiikasta uskontotiedoksi ja etiikaksi (ks. Num-
minen 1982, 60). UH-työryhmä käsitteli hämmentyneenä koululakiehdotusta. 
Nyt nähtiin, että nimitys uskontotieto ja etiikka saattaa supistaa oppiaineen si-
sältöjä niin, että ei-uskonnolliset elämänkatsomukset eivät saa riittävää osuutta 
opetuksessa. Työryhmä piti parhaana nimivaihtoehtona etiikkaa, mutta esitti 
myös harkittavaksi nimeä elämänkatsomustieto. Työryhmä ei voinut kuiten-
kaan suoraan vaikuttaa asiaan. Kouluhallituksen asettamana se saattoi vain 
tehdä esityksiä kouluhallitukselle. (Elo & Linnankivi 1995, 125.)

Työryhmän sihteerin Pekka Elon ollessa 1.6.1982 kuultavana eduskunnan 
sivistysvaliokunnassa esitti hän muistiossaan: 

Uskontojen historian ja siveysopin opetukseen osallistuvien oppilaiden huoltajat 
ovat pääosin katsomuksellisesti ei-uskonnollisia. Oppiaineen opetuksen sisältöjä 
on pyritty kehittämään katsomuksellisesti monipuolisiksi puolueettomista ja objek-
tiivisista lähtökohdista käsin. Katsomuksellisesti monipuolista kehityspyrkimystä 
vastaisi oppiaineen nimenä etiikka tai esimerkiksi elämänkatsomustieto. (Elo 1992, 
16.)

Samaan aikaan Vapaa-ajattelijain liitto oli pyrkinyt muuttamaan lakiesitystä 
niin, että tunnustukselliselle uskontojen opetukselle vaihtoehtoinen oppiaine 
rajattaisiin laissa koskemaan ainoastaan uskonnottomia oppilaita. Eduskunnan 
sivistysvaliokunta teki säännöksestä seuraavan esityksen: ”Koulun yleisestä, 
uskonnon opetuksesta uskonnonvapauslain mukaisesti vapautetulle vähintään 
kolmelle uskontokuntiin kuulumattomalle oppilaalle opetetaan elämänkatso-
mustietoa. Lääninhallitus voi myöntää oppilasluvusta poikkeuksen.” (Elo & 
Linnankivi 1995, 126.) Vastaava säännös sisältyi lukiolakiesitykseen. Sivis-
tysvaliokunnan mietinnössä (18/1982 vp.) otettiin huomioon elämänkatso-
mustiedon opetuksen osalta UH-työryhmän linjaukset. Eduskunta hyväksyi 
kevättalvella 1983 juuri ennen toimikautensa loppua koululait sivistysvalio-
kunnan esittämässä muodossa. (Elo 1992, 16.) Näin elämänkatsomustiedos-
ta tuli uskonnon opetuksen rinnalle katsomusaine, jolla ei ollut uskonnollista 
viitekehystä.

Kesäkuussa 1983 kouluhallitus antoi UH-työryhmälle tehtäväksi perus-
koulun ja lukion elämänkatsomustiedon oppimäärien valmistelun. Samalla 
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kouluhallitus päätti kutsua työryhmän uusiksi jäseniksi lehtori Erkki Hartikai-
sen ja lehtori Tapani Lindlöfi n. Työryhmä muutti nimensä Peruskoulun ja luki-
on elämänkatsomustiedon työryhmäksi (ET-työryhmä). Kouluhallitus vahvisti 
peruskoulun elämänkatsomustiedon oppimäärän 12.2.1985 työryhmän esityk-
sen pohjalta. (Elo & Linnankivi 1995, 126.)

Kouluhallitukseen perustettiin uskontojen historian ja siveysopin tilapäi-
nen ja osa-aikainen ylitarkastajan toimi vuonna 1981. Kun uutta opetussuunni-
telmaa valmisteltiin, toimi oli ajoittain kokopäiväinen. Se vakinaistettiin muu-
taman vuoden kuluttua ja siihen yhdistettiin fi losofi an opetuksen kehittäminen. 
Aineasiantuntijuuden rooli muuttui, kun keskushallintoa uudistettiin 1990-lu-
vun alussa ja virkoihin ei enää määritelty tiettyjä ainekohtaisia tehtäviä. Palat-
tiin siis eräällä tavalla tilanteeseen, jossa elämänkatsomustietoa oppiaineena 
hoidetaan keskushallinnossa muiden asioiden ohella.

Elämänkatsomustieto lukion uutena oppiaineena

Suomen oppikoulut olivat kirkon hiippakuntien tuomiokapitulien alaisia vuo-
teen 1869 asti. Silloin perustettiin kouluylihallitus, joka aloitti toimintansa 
1.7.1870 samalla, kun uusi kirkkolaki tuli voimaan. (Hanho 1955, 169.) Op-
pikoululaitoksen hallinto järjestettiin 8.8.1872 annetulla koulujärjestyksellä 
Suomen Suuriruhtinaan maalle. Sen 6 §:ssä sanottiin: ”Opetus kaikissa näissä 
oppiaineissa on yhteinen kaikille oppilaille, paitsi niissä aineissa, jotka ovat 
vapaaehtoisia tahi joiden suhteen on valitsemisen vapaus. Kuitenkin ovat vie-
rasta uskoa tunnustavat lapset vapautetut yleiseen uskonnon opetukseen osaa-
ottamasta.” (Elo & Linnankivi 1995, 127.)

Säädös ei koskenut uskontokuntiin kuulumattomia; heitä ei ollut, koska 
kuuluminen johonkin kristilliseen uskontokuntaan oli pakollista. Uskonnotto-
muus tuli mahdolliseksi vuoden 1923 alusta, mutta oppikouluja koskevassa 
lainsäädännössä tätä ei otettu huomioon. 1940-luvulla aiottiin aloittaa vaihto-
ehto-opetus. Opetuksen järjestämisestä antoi kouluhallitus kesäkuussa 1941 
ohjeen: uskontojen historiaa ja siveysoppia opetettaessa noudatetaan pääasias-
sa samoja menettelytapoja kuin uskonnon opetuksessa. Käytännössä opetusta 
ei koskaan aloitettu. (Elo 1992, 17, alav. 20.)

ET-työryhmä oli siis vuonna 1983 saanut tehtäväkseen valmistella lukion 
elämänkatsomustiedon oppimäärän, joka oli samalla ensimmäinen uskonnon 
opetuksesta vapautetuille oppilaille tarkoitettu oppimäärä lukiossa. ET-työryh-
mä teki ehdotuksen, johon kuului viisi kurssia. Elämänkatsomustiedon ensim-
mäinen kurssi sisälsi moraalin ja elämänkatsomuksen perusteita. Tarkoitukse-
na oli löytää elämäntavoitteista ja elämäntavasta yhteyksiä eettisiin periaattei-
siin. Toisessa kurssissa perehdyttiin maailmankuvan, maailmankatsomuksen 
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ja elämänkatsomuksen välisiin suhteisiin. Mukana oli aiheita olemassaolon 
rajoista taiteen mahdollisuuksiin avartaa ihmisen elämänkatsomusta. Kolmas 
kurssi oli yhteiskunnallisten kysymysten tarkastelua eettisestä näkökulmasta. 
Neljännessä kurssissa kartoitettiin eri kulttuurialueiden elämänkatsomuksia 
ja viimeisessä kurssissa pohdittiin elämänkatsomuksellisia ongelmia ja nii-
den ratkaisemista. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1985, 364–369; Elo 
1992, 17.) 

Oppiaineen sisällöistä todetaan yleisesti: 

Lukion elämänkatsomustiedon oppiainekseen kuuluvat arvotietoisuuteen ja mo-
raaliin liittyvät käsitykset, yhteiskunta- ja maailmankuvan katsomukselliset piirteet 
sekä käsitykset ihmisen tietämyksen mahdollisuuksista. Oppiaineksen valinnassa 
on otettava huomioon, että oppiainetta opetetaan uskontokuntiin kuulumattomille 
oppilaille. Opetuksen tulee kunnioittaen kotien katsomusperinnettä antaa virikkeitä 
sukupolvien väliselle katsomukselliselle vuorovaikutukselle. (Lukion opetussuunni-
telman perusteet 1985, 364.)

Vuoden 1984 lopulla oppimääräluonnoksesta pyydettiin kommentteja asian-
tuntijoilta. Professori Annika Takala totesi oppimääräehdotuksen muodostavan 
yhtenäisen harkitun kokonaisuuden, jota hänen mielestään kannatti kokeilla 
sellaisenaan. Lisäksi hän ehdotti, että kursseja kannattaisi kokeilla samanaikai-
sesti myös opettajankoulutuksessa ja kokeilun jälkeen käyttää hyväksi koulun 
opetussuunnitelmien kehittämisessä laajemminkin kuin vain elämänkatsomus-
tiedon opettamisessa. Vapaa-ajattelijat pitivät neljättä kurssia liian teologisena, 
mutta totesivat ”työryhmän tehneet ensiarvoisen tärkeää työtä ja että monilta 
osin sen työ on maailman mittakaavassa uraa uurtavaa” (Opetushallituksen 
ET-arkisto). Kouluhallitus päätti lukion elämänkatsomustiedon oppimäärästä 
13.3.1985 työryhmän ehdottamassa muodossa. Saman vuoden syksyllä alkoi 
opetus ja seuraavan vuoden keväällä elämänkatsomustieto oli mukana reaali-
kokeessa. (Elo & Linnankivi 1995, 128.)

ET ylioppilastutkinnon reaalikokeeseen

Ylioppilastutkinto on lukion päättökoe, joka antaa yleisen jatko-opintokelpoi-
suuden (Lukiolaki 18 §). Siten ylioppilastutkintoon kuuluviin oppiaineisiin 
kohdistuu monia erityisiä odotuksia. Elämänkatsomustiedon kohdalla näiden 
odotusten lähtökohdat poikkeavat useimpien muiden reaalikokeen oppiainei-
den vastaavista. Reaalikokeen useimmat aineet perustuvat omien erityistie-
teidensä perinteiseen näkökulmaan ja puhetapaan. Monitieteisessä elämänkat-
somustiedossa sen sijaan painopisteenä on tukea opiskelijoiden elämänkatso-
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muksen ja identiteetin muotoutumista sekä heidän yhteisöllisten hyvän elämän 
ihanteidensa ja käytäntöjensä hahmottumista. Tavoitteena on kulttuurinen ja 
katsomuksellinen yleissivistys ja arviointikyky. (Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 2003, 146.)

Elämänkatsomustieto sai omat kysymykset heti sen jälkeen kun lukion 
opetussuunnitelman perusteet hyväksyttiin vuonna 1985. Tehtäviä laativat en-
simmäiset kolme vuotta professori Valde Mikkonen ja ylitarkastaja Pekka Elo, 
seuraavat kolme vuotta eli 1989–1991 professori Juhani Pietarinen ja Pekka 
Elo, tämän jälkeen tehtäviä ovat laatineet professori Timo Airaksinen ja Pekka 
Elo yhdessä dosentti Arto Siitosen ja tohtori Katri Kaalikosken kanssa. Vuonna 
2001 ylioppilastutkintolautakunnan elämänkatsomustiedon ainejaos eriytettiin 
fi losofi an jaoksesta. Elämänkatsomustiedon ainejaoksen puheenjohtajana on 
toiminut Pekka Elo.

Sinänsä elämänkatsomustieto soveltuu hyvin ylioppilaskirjoituksiin, sillä 
katsomuksellista tietoa ja taitoa voidaan pitää tärkeänä sisältönä sekä euroop-
palaisessa yleissivistyksessä että globaalimmassa mittakaavassa, ja elämänkat-
somustiedon sisältöihin kuuluu olennaisesti koko maailman katsomuksellinen 
perinne ja kulttuuriperintö. Toisaalta elämänkatsomustiedon oppiainekuvaan 
liittyy kriittisen ajattelutaidon kehittämisen tavoite. Elämänkatsomustiedossa 
korostuu välineiden tarjoaminen oppilaan oman näkemyksen kehittämiselle 
ja sen perusteiden arvioinnille ja pohdinnalle. Näin oppilaan omat perustellut 
mielipiteet ja arvot saavat elämänkatsomustiedossa keskeisen aseman. Omien 
näkemysten esittäminen reaalivastauksessa on hyvä asia, joka onnistuessaan 
osoittanee kypsyyttä muissakin aineissa kuin elämänkatsomustiedossa. Vas-
taus ei kuitenkaan saa aueta kritiikittä vain omasta näkökannasta tai omista 
kokemuksista. Erilaiset elämänkatsomukset, kuten sekulaari humanismi ja 
uskonnot sekä fi losofi an perinne, ovat teoriakokonaisuuksia, jotka antavat ke-
hikon ja puhetavan omienkin katsomuksellisten näkökulmien ja kokemusten 
avaamiseen ylioppilaskirjoituksissa.

Elämänkatsomustiedon reaalikokeen luonne asettaa koetehtäville korkeat 
vaatimukset. Nämä vaatimukset koskevat myös elämänkatsomustiedon lukio-
opintojen aiemmissa vaiheissa – kuten kurssikokeissa – oppimisen arvioin-
nin pohjana olevia tehtäviä, joihin nähden ylioppilaskokeella päättökokeena 
on ohjaava vaikutus. Tehtävien tulee painottua pohdintaa vaativiin soveltaviin 
tehtäviin, esimerkiksi uusiin tai klassisiin dilemmoihin ja paradokseihin. On-
gelmakeskeisten ja pohdiskelevien vastausten arviointi on haastavaa. Mitään 
tarkkaa luetteloa siitä, mitä tietämällä saa tietyn määrän pisteitä, ei voida tehdä 
tapauksissa, joissa arvioidaan vastauksen argumentaation pätevyyttä, näkökul-
mien relevanssia ja monipuolisuutta. Tästä huolimatta vain ongelmakeskeiset 
tehtävät tekevät oikeutta elämänkatsomustiedolle.
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Keväällä 2006 elämänkatsomustiedon kuten muidenkin reaaliaineiden 
koe muuttui ainereaaliksi, joka suoritetaan vain yhdessä aineessa kerrallaan. 
Aiemmassa reaaliaineiden yhteisessä kokeessa edellytyksenä kokeeseen osal-
listumiseen oli tuolloisen ylioppilastutkintoasetuksen (1994/1000) 7 §:n mu-
kaan, että kokelas on opiskellut vähintään kahden reaalikokeeseen kuuluvan 
oppiaineen pakollisen oppimäärän. Katsomusaineiden kannalta tässä oli se etu, 
että kokelas saattoi tämän säädöksen estämättä ilmoittautua katsomusaineiden 
kokeisiin siitä riippumatta, oliko kurssien opetusta järjestetty hänen lukios-
saan tai oliko hän mahdollisesti vaihtanut katsomusainetta niin, että kaikkia 
pakollisia kursseja ei esimerkiksi elämänkatsomustiedosta ollut kertynyt. Ai-
nereaalin järjestämistä säätelee näiltä osin laki ylioppilastutkinnon järjestämi-
sestä (672/2005), jonka 4 §:ssä edellytetään, että kokeeseen saa osallistua vain, 
jos on suorittanut pakolliset kurssit aineessa, jonka kokeeseen hän osallistuu. 
Tämä aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi elämänkatsomustiedon kurssien 
opetusta ei ole järjestetty tai lukiolainen on vaihtanut katsomusainetta kesken 
lukio-opintojen. Kärjistyneimmillään ongelma näyttäytyy kokelaalla, joka on 
osallistunut lukiossa sellaisen oman uskonnon opetukseen, jossa ei järjestetä 
ainereaalikoetta.

Osallistumisoikeus ainereaalikokeeseen jossain katsomusaineessa liittyy 
kahdella tavalla opiskelijan oikeusturvaan. Ensinnäkin katsomuksellisen tasa-
arvon (Perustuslaki 6 §) perusteella tietty vakaumus tai vakaumuksen vaihta-
minen ei saa johtaa erilaiseen kohteluun. Toiseksi kansalaisella ja yksilöllä on 
myös oltava mahdollisuus käyttää oikeuksiaan: ilman perusoikeuksiin säädet-
tyä poikkeusta alemmanasteisilla säädöksillä tai määräyksillä ei voida rajoittaa 
tai vaikeuttaa perusoikeuksien käyttöä. Laki ylioppilastutkinnon järjestämises-
tä (672/2005) jättää rehtorille jonkin verran harkintavaltaa ylioppilaskokeeseen 
osallistumisesta. Koska katsomusaineiden tapauksessa on kyse yleisestä ongel-
masta, olisi asiaan syytä saada yhtenäinen perusoikeuksia kunnioittava linjaus 
eikä jättää ongelman ratkaisemista tapauskohtaisesti rehtorin harkittavaksi. 
Selkein ratkaisu olisi laskea pakollisiin kursseihin yhteen kaikki lukiossa suo-
ritetut katsomusaineiden pakolliset kurssit katsomusaineen ainereaalioikeutta 
määritettäessä. Tämä ratkaisu perustuisi perustuslailliseen uskonnonvapauteen 
ja siihen, että lukiolaissa (7 § ja 9 §) uskontoaineet ja elämänkatsomustieto 
rinnastetaan toisensa poissulkevina vaihtoehtoina.  Näin meneteltäessä ei kyse 
ole sisällön suhteen vastaavien opintojen hyväksi lukemisesta, vaan muista lu-
kion oppiaineista poikkeavasta säädösperustasta. Muunlainen järjestely tekee 
monessa tapauksessa katsomusvapauden käytön mahdottomaksi.
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Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistus

Keskustelu elämänkatsomustiedosta kohosi kuumaksi uutisaiheeksi vuoden 
1989 alussa, kun joukko kansanedustajia teki vihreiden Pekka Haaviston joh-
dolla eduskunta-aloitteen elämänkatsomustiedon avaamisesta kaikille oppi-
laille. (LA 10/1989 vp.) Jo tätä ennen oli Sdp:n vuonna 1987 hyväksyttyyn 
koulutuspoliittiseen ohjelmaan kirjattu vaatimus avata elämänkatsomustieto 
uskonnon opetukselle vaihtoehtoiseksi oppiaineeksi riippumatta oppilaan ja 
hänen vanhempiensa uskontokunnasta (Suomen sosialidemokraattinen puolue, 
1987). Samaan aikaan Suomen Humanistiliitto keräsi nimiä samansuuntaiseen 
vetoomukseen (Elo 1992, 18).

Asiasta kehkeytyi varsin laaja julkinen keskustelu, jossa toisaalta koros-
tettiin valinnanvapautta ja luottamusta vanhempien kykyyn valita itselleen 
sopivimpia ratkaisuja. Toisaalta korostettiin elämänkatsomustiedon sopimat-
tomuutta kirkkoon kuuluville ja sitä, että kirkkoon kuuluvat vanhemmat ovat 
sitoutuneet antamaan lapsilleen oman tunnustuksensa mukaisen kasvatuksen. 
Keskustelu päättyi eduskunnan sivistysvaliokunnassa äänestykseen: aloitetta 
ei lähetetty eteenpäin. Myös aloitteen allekirjoittaneet Sdp:n kansanedustajat 
sivistysvaliokunnassa äänestivät aloitteen käsittelemistä vastaan. (Elo 1992, 
18–19; Pikkusaari 1998, 15.)

Vuosikymmenen vaihteesta lähtien pohjustettiin yleissivistävän koulun 
opetussuunnitelmien uudistamista. Taustalla voi sanoa olleen informaatiotek-
nologian kehitykseen liittyvä murros tietoa ja oppimista koskevissa käsityksis-
sä. Merkkipaalu tiedon jatkuvan muuttumisen koululle asettamien haasteiden 
ymmärtämisessä oli Touko Voutilaisen, Jouko Mehtäläisen ja Ilkka Niini-
luodon kirjanen Tiedonkäsitys, joka ilmestyi vuonna 1989. Samoihin aikoihin 
Suomeen rantautui ns. konstruktivistinen paradigma kasvatustieteissä. Käy-
tännössä opetussuunnitelmien uudistus aloitettiin koulu- ja ammattikasvatus-
hallitusten yhdistyttyä opetushallitukseksi vuonna 1992. Oppiaineisiin koottiin 
virkamiesvetoiset työryhmät: elämänkatsomustietoon ylitarkastaja Pekka Elo 
(pj.), kansainvälisyyskasvattaja Helena Allahwerdi, lehtori Olavi Arra, rehtori 
Satu Honkala, lehtori Tapani Lindlöf ja tutkija Hannu Simola. (Elo & Linnan-
kivi 1995, 128–129.)

1990-luvun alussa elettiin Suomessa uusliberalismin sävyttämää jousta-
vuuden, deregulaation ja desentralisaation aikaa. Opetussuunnitelman perus-
teissa se näkyi väljyytenä. Esimerkiksi lukiossa elämänkatsomustiedon pakol-
lisia kursseja kuvattiin kutakin neljällä virkkeellä – syventäville riitti yksikin. 
Mihinkään perusteita muuttaviin uudistuksiin verrattuna vuoden 1985 ope-
tussuunnitelmiin ei nähty tarvetta, vaan kyseessä oli kokemusten huomioon 
ottaminen ja tyylin muutos. Esimerkiksi lukiossa säilytettiin hyvin samanta-
paisena kolmen ensimmäisen kurssin luonne: ensimmäisellä kurssilla käsi-
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teltiin hyvää elämää ja eettisiä kysymyksiä, toisella kurssilla tiedonhankintaa 
ja maailmankuvia ja kolmannella kurssilla perehdyttiin yhteiskunnallisiin ja 
yhteisöeettisiin kysymyksiin. Syventävissä kursseissa säilyi samoin sisältönä 
eri kulttuuriperinteisiin tutustuminen ja elämänkatsomuksellisten kysymysten 
erilaisten ratkaisujen pohtiminen. Yleisesti oppiaineen opiskelun tavoitteiksi 
todetaan seuraavasti: 

- opiskelija erottaa asioiden katsomuksellisen näkökulman ja osaa tarkastella kat-
somuksellisten kysymysten ratkaisuja ihmisoikeusetiikan perusteelta ja

- opiskelijalle muodostuu monipuolinen katsomuksellinen yleissivistys, johon kuu-
luu eurooppalaisten ja muiden kulttuuripiirien katsomusperinteiden tuntemus. (Lu-
kion opetussuunnitelman perusteet 1994, 91–92.) 

Elämänkatsomustiedon opetussuunnitelmatyöhön vaikutti opetusministeriön 
tuntijakotyöryhmän esitys etiikan ottamisesta lukion opetusohjelmaan (Ope-
tusministeriön työryhmien muistioita 1992:9). Aluksi lukion elämänkatsomus-
tiedon tavoitteet ja sisällöt piti laatia siten, että tilaa jäi etiikka-nimiselle oppi-
aineelle. Eduskunnan hyväksymään oppiaineluetteloon etiikka ei kuitenkaan 
päätynyt ja siinä suhteessa tilanne loppujen lopuksi säilyi ennallaan. Uudeksi 
kaikille yhteiseksi oppiaineeksi tuli lukioon fi losofi a, jonka toinen syventävä 
kurssi oli ja on etiikka (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 94; Lukion 
opetussuunnitelman perusteet 2003, 152). Kun kaikille yhteinen ja uskonnosta 
riippumaton etiikka kuitenkin on ollut nimenomaan fi losofi sta etiikkaa, sitä ei 
ilmeisesti ole koettu yhtä suurena uhkana kuin puhtaasti etiikka-nimistä oppi-
ainetta. Kyse voi olla myös fi losofi sen etiikan määrällisestä pienuudesta: koko 
ikäluokka ei mene lukioon ja suurin osa lukiolaisistakaan ei opiskele syventä-
vää etiikan kurssia. 

Koska elämänkatsomustiedon sisällöt opetussuunnitelmissa olivat pitkälle 
fi losofi sia, syntyi kysymys elämänkatsomustiedon ja fi losofi an oppiainesten 
erityispiirteistä ja rajanvedosta. Kun 1994 opetussuunnitelman perusteiden 
tekstit olivat hyvin väljiä, eron määritteleminen jäi pitkälle paikallisten ope-
tussuunnitelmien laatijoille ja käytännön opetustyöhön. Joidenkin elämänkat-
somustiedon ja fi losofi an kurssien sisältöjen päällekkäisyydet olivat ilmeisiä 
(Ks. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 91–94). Opetushallituksen 
sekä Filosofi an ja elämänkatsomustiedon opettajien pedagogisen ainejärjestön, 
FETO ry:n, edustajat tarjosivat eri foorumeilla ratkaisuja ongelmakenttään. 
Asiaa käsiteltiin mm. Itämeren maiden fi losofi an opetuksen kollokviossa (ks. 
Elo & Korhonen, 1995; Tirkkonen 2005, 18) ja ainedidaktiikan symposiumis-
sa Helsingin yliopistolla 1995 (ks. Elo, Savolainen & Simola 1995). Valtakun-
nan tasolla elämänkatsomustiedon ja fi losofi an suhteita lukion oppiaineina täs-
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mennettiin seuraavalla opetussuunnitelmien uudistamisen kierroksella vuonna 
2003.

Vuosien 2003 ja 2004 opetussuunnitelmauudistukset

1990-luvun keskivaiheilla Suomessa alettiin huolestua alueiden eriarvois-
tumisesta. Koulut alkoivat erilaistua muutenkin kuin omavalintaisella profi -
loitumisella, johon opetussuunnitelmauudistuksessa oli kouluja kannustettu. 
Ensimmäinen keskushallinnon takaisinveto vuonna 1994 voimaantulleiden 
opetussuunnitelmien perusteiden väljästä ohjauslinjasta oli peruskoulun päät-
töluokan hyvän osaamisen kriteereiden normittaminen. Teoksessa Perusope-
tuksen päättöarvioinnin kriteerit: arvosanan hyvä (8) kriteerit yhteisissä oppi-
aineissa (Opetushallitus 1999) pyrittiin asettamaan valtakunnallisia kriteerejä 
oppiaineiden arvostelulle. Pyrkimyksenä oli lisätä oikeudenmukaisuutta ka-
ventamalla perusopetuksen päästötodistusten arvosanojen hajontaa suhteessa 
osaamisen tasoon. (Opetushallitus 1999; ks. myös Hosia-Paloposki 2006.)

Opetushallituksen selvityksessä lukiokohtaisten opetussuunnitelmien to-
teutumisesta vuoden 1994 uudistuksen jälkeen oli lisäksi todettu, että koulu-
kohtaista opetussuunnitelmatyötä ei oltu joidenkin oppiaineiden kohdalla mo-
nissa kouluissa tehty, tai jos oli, tuloksena oli silloinkin ollut usein vain lyhyitä 
tavoite- ja sisältölistauksia. Selvityksessä huomautettiinkin muun muassa, että 
”opetussuunnitelman perusteiden normiluonnetta ei ole täysin ymmärretty” ja 
tämä on ”vaarantanut oppilaiden oikeusturvaa”. (Opetushallitus 2000, 40). 

Huoli koulujen yhdenvertaisuudesta ja koulutuksellisesta tasa-arvosta, 
koulujen työrauhasta ja luokattoman lukion kääntöpuolista vaikutti opetus-
suunnitelmaprosessiin. Perusteiden normiluonnetta haluttiin korostaa ja niiden 
ohjaavuutta täsmentää, vaikka oppimiskäsityksessä sinänsä ei ollut tapahtu-
nut suuria muutoksia vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteisiin verrattuna 
(vrt. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 9–10 ja Peruskoulun 
opetussuunnitelman perusteet 2004, 16). 

Perusopetuksessa periaatteina olivat perusopetuksen yhtenäisyyden koros-
taminen ja valtakunnallisesti oppiaineittain määritellyt nivelkohdat. Perusope-
tuksen päättymisen lisäksi oppilaan hyvän osaamisen kriteerit on määritelty 
näihin nivelkohtiin. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 13.) 
Lukiokoulutuksessa puolestaan haluttiin taata myös pienempien lukioiden 
opiskelijoille tasavertainen asema ylioppilaskokeessa. Tämän suuntaises-
ti koko yleissivistävän koulutuksen opetussuunnitelman perusteet laadittiin 
vuoden 1994 perusteita tarkemmin ja opetuksen keskeiset tavoitteet ja sisällöt 
määriteltiin aiempaa yksityiskohtaisemmin. Vuoden 1994 opetussuunnitelman 
perusteet korostivat ratkaisevana lähtökohtana muutosta ja sitä, että opetus-
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suunnitelma palvelee koulua itseään ja antaa sille mahdollisuuden profi loitua 
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 8–11, 19–20). Vuoden 2003 ope-
tussuunnitelman perusteet puolestaan sitoo opetussuunnitelmatyön keskeisesti 
lainsäädäntöön perustuvaan opetussuunnitelmajärjestelmään (Lukion opetus-
suunnitelman perusteet 2003, 1). 

Uusia kansallisia opetussuunnitelman perusteita laatimaan asetettiin työ-
ryhmät loppuvuodesta 2001. Perusopetuksen ryhmään kutsuttiin puheenjoh-
tajaksi ylitarkastaja Pekka Elo, jäseniksi lehtori Eino Huotari, rehtori Satu 
Honkala, lehtori Hannu Juuso ja opettajankouluttaja Eero Salmenkivi. Lukion 
ET-työryhmään kutsuttiin puheenjohtajaksi Pekka Elo, jäseniksi lehtori Juha 
Eerolainen, lehtori Kari Koukkunen, lehtori Maria Nissilä, lehtori Pia Maria 
Nordström ja opettajankouluttaja Tuukka Tomperi.

Tässäkään opetussuunnitelmauudistuksessa ei nähty tarvetta suuriin elä-
mänkatsomustiedon oppisisältöjä koskeviin muutoksiin. Olennainen kysymys 
oli elämänkatsomustiedon identiteetin määritteleminen ja sen roolin selkiyt-
täminen suhteessa fi losofi aan, erityisesti lukiossa. Elämänkatsomustiedon ja 
fi losofi an keskinäinen läheisyys oli ollut paljolti tulosta oppiaineiden syntyyn 
ja historiaan liittyvistä käytännön kytköksistä. Filosofi an ja elämänkatsomus-
tiedon kouluopetuksen taustalla toimi monia samoja vaikuttajatahoja, kuten 
professorit Timo Airaksinen ja Ilkka Niiniluoto, oppiaineiden yhteinen ylitar-
kastaja Pekka Elo sekä yhteinen opettajajärjestö FETO ry. Myös Ylioppilas-
tutkintolautakunnassa oppiaineiden suhde oli kiinteä. Elämänkatsomustiedon 
uutta profi ilia linjattiin kahdessa FETO ry:n vuosikirjassa (2003 ja 2004), jotka 
laadittiin yhteistyössä Opetushallituksen kanssa (Heinlahti & Elo 2003; Elo, 
Honkala & Salmenkivi 2004).

Aiempaa tiukemmin opetusta normittavissa opetussuunnitelman perus-
teissa (lukio 2003 ja perusopetus 2004) eron tekeminen oli helpompaa kuin 
kymmenen vuotta aiemmin (ks. Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 
91–94; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 146–153). Työtä helpotti 
elämänkatsomustiedon identiteettiin kohdistunut tutkimuksellinen pohdinta, 
joka näkyi monissa artikkeleissa, joissa oli vuoden 1994 jälkeen suuntauduttu 
pohtimaan oppiaineen rajanvetoa suhteessa fi losofi aan (esim. Savolainen et. 
al 1995; Elo & Savolainen 2000; Salmenkivi 2003) ja hahmottelemaan uusia 
tapoja jäsentää elämänkatsomustiedon identiteettiä (esim. Kotkavirta 2003; 
Tomperi 2003).

Vuosien 2003 ja 2004 opetussuunnitelman perusteissa fi losofi an rinnalle 
elämänkatsomustiedon opetussisällöissä ja taustatieteissä tuotiin entistä vah-
vemmin kulttuuriperinnön opetusta sekä kulttuuritieteitä (esim. Honkala 1999; 
2004; Elo 2000; 2004). Tämä on näkynyt esimerkiksi siten, että elämänkat-
somustiedolla on ollut selkeä kytkentä Museoviraston, Opetushallituksen ja 
ympäristöministeriön yhteiseen kulttuuriperintöopetuksen kehittämisverkos-
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toon, Suomen Tammeen. Tässä yhteydessä elämänkatsomustiedossa on muun 
muassa pohdittu, mikä on erityisesti sekulaariin elämänkatsomukseen liittyvää 
kulttuuriperintöä. 

Opetussuunnitelmauudistuksessa painotettiin elämänkatsomustiedon roo-
lia yleiskasvatuksellisena oppiaineena ja sen panosta oppilaiden identiteet-
tityössä ja samoin pedagogiikan merkitystä oppiaineen taustatieteenä (esim. 
Kotkavirta 2003; Tomperi 2004). Myös elämänkatsomustiedon yhteiskunnal-
lista ulottuvuutta ja yhteiskuntatieteitä elämänkatsomustiedon taustatieteinä 
tuotiin aiempaa enemmän esiin. Vuosina 2005–2007 Opetushallituksen joh-
dolla toteutettavan elämänkatsomustiedon kehittämishankkeen yhdeksi paino-
pistealueeksi on puolestaan valittu estetiikka (Ks. Elo, Hulkki ja Kaila 2006, 9; 
Haapala 2006; von Bonsdorff 2006).

Yhteistä kaikille lähtökohdille, jotka määrittelevät elämänkatsomustiedon 
oppiaineena, on ollut näkemys elämänkatsomustiedon monitieteisyydestä. 
Näin on ollut niin opetuksen oppaissa ja tutkimusartikkeleissa (Kamppinen 
1987; Savolainen & al. 1995, 151–152; Simola 1995, 163, 183; Savolainen 
& al. 1997, 30; Kotkavirta 2003; Salmenkivi 2003; Tomperi 2003; Tomperi 
2004), oppikirjoissa (Hjelm & Slotte 2001, 25–26; Tomperi & al. 2002, 19–20; 
Tomperi & Niemelä 2003, 7) kuin itse opetussuunnitelman perusteissakin (Lu-
kion opetussuunnitelman perusteet 2003, 146; Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet 2004, 214).

Oppilasmäärien kehitys

Elämänkatsomustiedon tuleminen koulun uudeksi oppiaineeksi oli siinä mie-
lessä poikkeuksellinen koulua koskeva uudistus, että se toteutettiin kertary-
säyksellä kaikilla kouluasteilla. Tämä oli mahdollista, koska taustalla ajatel-
tiin olevan vanha oppiaine uskontojen historia ja siveysoppi. Sen opetus oli 
kuitenkin hyvin vähäistä ja opetuksen itsenäisen perinteen muodostumisen 
kannalta heikkoa. Siten käytännössä voi sanoa uuden oppiaineen syntyneen 
kaikille yleissivistävän koulutuksen tasoille yhtäaikaisesti. Tämän takia ei ole 
ihmeellistä, että vaikka uuden oppiaineen oppilaspohja – uskontokuntiin kuu-
lumattomat – muodosti jo tuolloin yli kymmenesosan oppilaista, jäivät elä-
mänkatsomustiedon oppilasmäärät kauas tämän määrän alle. Yksi olennainen 
syy oli, että elämänkatsomustiedon opetuksen toteutumisen ehtona oli se, että 
oppilas ensin vapautetaan uskonnon opetuksesta. Vanhemmat ilmeisesti haki-
vat tätä vapautusta varsin harvoin.

Elämänkatsomustiedon oppilasmäärien kasvu 1980-luvulla oli nopeaa ja 
melko tasaista kaikilla kouluasteilla. Oppilaita on aina ollut määrällisesti eni-
ten alakoulussa, vaikka elämänkatsomustiedon prosentuaalinen osuus siellä 
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on pienin (ks. Salmenkivi 2007). Tuhannen oppilaan raja rikkoutui jo ensim-
mäisenä lukuvuonna ala-asteella, seuraavana lukuvuonna yläasteen puolella ja 
jo kolmantena elämänkatsomustiedon opetuksen lukuvuonna lukiossa. Vuosi-
kymmenen vaihteessa oli kaiken kaikkiaan ylitetty 10000 oppilaan raja. (Elo 
1992, 19; ks. myös Elo & Linnankivi 1995, 131.)

Kuvio 1. Oppilaiden lukumäärä elämänkatsomustiedossa vuosina 1984–1995 
(Ks. Elo 1992, 19; Elo & Linnankivi 1995, 131.)

1990-luvulla kasvu jatkui mutta hidastui. Esimerkiksi lukuvuonna 1994–95 
oppiainetta opiskeli ala-asteella 7285 oppilasta (1,9 %), yläasteella 4688 op-
pilasta (2,4 %) ja lukiossa 3350 oppilasta (3,1 %) (Tilastokeskus 1995a; Tilas-
tokeskus 1997b). Lukuvuonna 1996–97 vastaavat luvut olivat 7399 (1,95 %), 
5054 (2,5 %) ja 3747 (3,4 %) (Tilastokeskus 1997a; Tilastokeskus 1997b). 
Yhdeksänkymmentäluvun alun taloudellinen lama johti koulutoimessa mer-
kittäviin säästötoimiin. Vuoden 1993 alusta voimaan astuneet uusi kuntien 
valtionosuuslaki (688/1992) ja laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 
(705/1992) jättivät entistä niukempia resursseja koskevan päätösvallan säästö-
kohteista pitkälle kuntatasolle. Opetuksen järjestäjinä kunnat joutuivat säästä-
mään ja monilla paikkakunnilla elämänkatsomustiedon opetus oli säästökohde. 
Jos opetusta ylipäätään toteutettiin, se tehtiin keskitetysti niin, että oppiainetta 
opiskelevia oppilaita yhdistettiin erityisjärjestelyin useista kouluista yhteisiksi 
opetusryhmiksi. Tämä on mahdollinen syy elämänkatsomustiedon oppilasmää-
rien kasvun hidastumiseen.

Vuosien 1997 ja 2002 välillä ei tilastoa oppilasmääristä elämänkatsomus-
tiedossa kerätty. Lukion osalta tilastointimenetelmää myös muutettiin vuonna 
1996. Siihen asti lukion elämänkatsomustiedon oppilasmäärä tarkoitti kaikkia 
lukion elämänkatsomustiedon opiskelijoita. Vuodesta 1996 alkaen lukiotilasto 
käsittää koko pakollisen oppimäärän suorittaneet opiskelijat eli vain lukion 
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päättäneen ikäluokan. Tästä syystä 2000-luvun tilastot eivät ole suoraan vertai-
lukelpoisia aiempien tilastojen kanssa. (Ks. Salmenkivi 2007.)

Hienoista kasvua oppilasmäärissä on edelleen tapahtunut. Alakoulussa on 
2000-luvun ensimmäisen tilastoidun lukuvuoden 2003–2004 oppilasmäärä 
8372 oppilasta noussut 8473:ksi lukuvuonna 2005–2006. Yläkoulussa vas-
taavien vuosien luvut ovat 5685 ja 5924 (Tilastokeskus 2005.) Yhteensä elä-
mänkatsomustiedon oppilaita on lähes 15000. Tämä on kuitenkin varsin pieni 
määrä, sillä se on alle 3 % ikäluokasta, josta uskontokuntiin kuulumattomia on 
yli 10 %. Lukion päättäneissä oppilaissa elämänkatsomustiedon opiskelijoi-
den lukumäärä nousi 1526:sta 1582:een lukuvuodesta 2003–2004 lukuvuoteen 
2005–2006. Tämä on noin 4,5 % ikäluokasta. (Eri ikäluokkien osallistumisesta 
elämänkatsomustietoon ks. tarkemmin Salmenkivi 2007.)

Elämänkatsomustiedon oppilasmäärissä on havaittavissa erittäin huomat-
tavia alueellisia eroja. Etelä-Suomen läänissä elämänkatsomustietoa opetetaan 
yli kaksi kertaa enemmän kuin muussa Suomessa yhteensä, vaikka läänin op-
pilasmäärä on vain reilu kolmannes koko maan oppilasmäärästä. Eniten oppi-
laita on Uudellamaalla niin kokonaismäärältään kuin suhteutettuna katsomus-
aineiden opiskelijamäärään. Esimerkiksi lukuvuonna 2003–2004 perusope-
tuksen 146711 uusmaalaisesta oppilaasta oli elämänkatsomustiedossa 8751 eli 
vajaa 6 %. Sen sijaan Etelä-Pohjanmaalla (22924 perusopetuksen oppilasta) 
ja Ahvenanmaalla (3091 perusopetuksen oppilasta) ei ollut lainkaan oppilaita 
elämänkatsomustiedossa, vaikka uskontokuntiin kuulumattomat oppilaat piti 
jo tuona lukuvuonna automaattisesti ohjata elämänkatsomustietoon. Lukion 
päättäneiden opiskelijoiden joukossa elämänkatsomustietoon osallistumisen 
prosentti vaihteli Uudenmaan 822/8662 opiskelijasta eli lähes 10 %:sta Keski-
Pohjanmaan 2/622 opiskelijaan eli noin 0,3 %:iin. (Tilastokeskus 2004a, b; ks 
Salmenkivi 2007.)

Opettajat ja opettajankoulutus3

Elämänkatsomustiedon pienistä opiskelijamääristä johtuen oppiaineen opetta-
jankoulutuksen järjestämiseen ei kohdistunut suurta painetta. Itse oppiainetta 
saattoi opiskella muutamissa yliopistoissa approbaturin tai aineopintojen ver-
ran eli sivuaineen opettajapätevyyteen asti. Monissa opettajankoulutuslaitok-
sissa luokanopettajien oli puolestaan mahdollista suorittaa 1–2 opintoviikon 
laajuiset opetettavan aineen opinnot elämänkatsomustiedossa osana peruskou-
lussa opetettavien aineiden monialaisia opintoja.

3 Tämän luvun opettajankoulutusta koskevat tiedot perustuvat pitkälti eri yliopistoista Vokke-
yhteistyön yhteydessä koottuihin tietoihin.
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Koska elämänkatsomus oli useimmille ainetta opettaville kolmas tai neljäs 
opetettava aine, oli täydennyskoulutuksen rooli merkittävä. 1990-luvun alussa 
käynnistettiin pätevöitymisohjelmia suuressa määrässä kansalais- ja työväen-
opistoja, joissa saattoi avointen yliopistojen oppivaatimusten mukaisesti suorit-
taa fi losofi asta ja elämänkatsomustiedosta approbatur-arvosanan (15 ov). Näin 
tapahtuikin ja oppiainetta opettavat olivat muiden aineiden pääaineopettajia.

Filosofi an tulo lukion yhteiseksi oppiaineeksi vuonna 1994 muutti tilan-
netta jonkin verran lukioissa. Filosofi a ja elämänkatsomustieto on luonteva 
aineyhdistelmä, koska fi losofi an opettaja on jo aineopintojensa yhteydessä 
suorittanut ainakin noin kolmasosan elämänkatsomustiedon pätevyyteen vaa-
dittavista opinnoista. Historia ja uskonto säilyivät 1990-luvulla yleisimpinä 
elämänkatsomustiedon opettajien pääaineina, mutta fi losofi a nousi niiden rin-
nalle kolmanneksi suosituimmaksi pääopetusaineeksi, jonka osuus näyttää ole-
van kasvussa. Kunkin osuus on noin viidennes, kun kaikkien muiden aineiden 
osuus yhteensä on noin kaksi viidesosaa. Helsingin ja muun Suomen välillä on 
ollut merkittävä ero siinä, kuinka usein elämänkatsomustiedon opettajan pää-
opetusaine oli uskonto. Helsingin lukioissa näin oli alle 15 %:ssa ja muualla yli 
25 %:ssa tapauksista. (Salmenkivi 2007.)

Täydennyskoulutuksesta huolimatta vielä 2000-luvun alussa lähes kolman-
nekselle elämänkatsomustietoa lukiossa opettaneista ei ollut lainkaan oppiai-
neen yliopistollisia opintoja suoritettuina. Vajaalla viidenneksellä oli lyhyempi 
opintokokonaisuus (15 ov) ja hieman harvemmilla aineopinnot (35 ov). Perus-
opetuksen osalta tilanne on luokkien 7–9 osalta vielä heikompi. Luokanopetta-
jan koulutusohjelmien monialaisten opintojen elämänkatsomustiedon kurssit, 
jotka useimmat yliopistot tarjosivat, tekivät luokka-asteiden 1–6 opettajista 
suhteellisesti selvästi pätevimpiä. (Salmenkivi 2007; ks. myös Rusama 2002, 
38–39, 139, 241.) 

Yliopistojen tarjoamat elämänkatsomustiedon arvosanaopinnot vaihteli-
vat suuresti sisällöltään ja toteutustavoiltaan yliopistosta toiseen. Myös niitä 
tarjoava oppiaine tai laitos vaihteli, joten opintokokonaisuuksien keskinäinen 
vastaavuus oli suhteellisen heikkoa. Sisällöllisesti ne koostuivat pääosin fi lo-
sofi asta ja uskontotieteestä yhdistetyistä opintojaksoista. Opettajankoulutusta 
uudistettaessa yliopistojen tutkinnonuudistuksen yhteydessä vuosina 2003–
2005 tähän problematiikkaan pyrittiin kiinnittämään huomiota. Yliopistojen 
tutkinnonuudistus osuikin heti yleissivistävän koulun opetussuunnitelmien 
uusimisen jälkeen, mikä antoi hyvän mahdollisuuden opettajankoulutuksen 
selkeyttämiseen.

Opettajankoulutuksen tutkinnonuudistusta ohjasi ns. Vokke-projekti (2003–
2006), jossa elämänkatsomustieto oli sijoitettu yhteiseen jaokseen uskonnon 
kanssa. Koska elämänkatsomustiedon ja uskonnon aineenopettajakoulutus oli 
kuitenkin kaikissa yliopistoissa erillistä ja lisäksi muutamissa yliopistoissa elä-
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mänkatsomustiedon opintokokonaisuuksia hallinnoi fi losofi an laitos, pidettiin 
parhaana yhdistää elämänkatsomustieto ja fi losofi a samaan puoliviralliseen 
Vokke-ryhmään. Jaoksen tapaamisiin osallistui edustajia Helsingistä (Sokla ja 
fi losofi an laitokset), Jyväskylästä (fi losofi an laitos), Turusta (fi losofi an laitos) 
sekä Tampereelta (opettajankoulutuslaitos). Ryhmää koordinoi Eero Salmen-
kivi Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitokselta. Yhteenvedot 
ja pöytäkirjat tavoittivat myös muut yliopistot, mutta projektiin osallistuttiin 
aktiivisesti lähinnä Helsingin, Jyväskylän ja Tampereen yliopistoista.

Elämänkatsomustiedon opintokokonaisuus ja oppiaineen opettajankoulu tus 
ovat kaikissa yliopistoissa hybridejä, jotka rakentuvat monitieteisesti. Opinto-
jen hallinnoinnista vastaava laitos vaihtelee yliopistoittain. Helsingissä pää-
vastuussa on käytännöllisen fi losofi an laitos ja oikeus merkinnän antamiseen 
on myös fi losofi an laitoksella, kun taas oppiaineen kehittämisessä on viime 
vuosina ollut näkyvimmin esillä soveltavan kasvatustieteen laitos. Joensuussa 
vastuussa on soveltavan kasvatustieteen laitos, Jyväskylässä yhteiskuntatie-
teiden ja fi losofi an laitos, Oulussa historian laitos, Turussa uskontotieteen op-
piaine ja Tampereella fi losofi an yksikkö. Yleisin toteutusmuoto on se, että yksi 
laitos vastaa opintokokonaisuuden koordinoinnista ja kokonaismerkinnöistä ja 
opintojaksot on koottu useiden eri laitosten tarjonnasta. Poikkeuksen muodos-
taa Jyväskylän yliopisto, jossa yhteiskuntatieteiden ja fi losofi an laitos vastaa 
kaikista opintojaksoista ja järjestää opetuksen. Helsingissä, Joensuussa, Jyväs-
kylässä ja Turussa järjestetään joko orientoiva kurssi elämänkatsomustiedon 
kokonaisuuden aluksi tai kokoava proseminaari sen lopuksi tai molemmat. 
Kokoavan kurssin tarjoaa Helsingissä, Joensuussa ja Turussa opettajankoulu-
tuslaitos4 ja Jyväskylässä fi losofi an yksikkö.

Elämänkatsomustiedon ja fi losofi an epävirallisessa Vokke-ryhmässä pää-
dyttiin suosittelemaan, että yliopistojen ET-aineopintokokonaisuus koostuisi 
karkeasti ottaen seuraavasti: noin 20 op fi losofi aa, noin 20 op kulttuuritieteitä 
(esimerkiksi uskontotiede, historia, kansatiede, antropologia), noin 10 op yh-
teiskuntatieteitä ja noin 10 op elämänkatsomustiedon luonteeseen, historiaan 
ja kouluopetukseen orientoivia opintoja (esimerkiksi didaktisia sisältöjä, oppi-
aineen historiaa jne.). Suositukset välittyivät varsin hyvin yliopistoihin. Nykyti-
lanteessa onkin ensimmäisen kerran saatu aikaan tyydyttävä vastaavuus eri 
yliopistojen tarjoamien elämänkatsomustiedon opintokokonaisuuksien välille.

Koska elämänkatsomustiedon arvosana pääosin rakentuu yliopistoissa 
mui hin tarkoituksiin suunnitelluista osista eikä elämänkatsomustiedossa ole 
mahdollista suorittaa maisterintutkintoa, opetuksen käytännön toteutus riip-
puu pitkälti yliopistojen henkilökunnan omakohtaisesta paneutumisesta ja 
kiinnostuksesta – useimmiten muiden töiden ohella. Ainoastaan Helsingin yli-

4 Helsingin ja Joensuun yliopistoissa opettajankoulutusta antavan laitoksen nimi on soveltavan 
kasvatustieteen laitos.
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opistossa on ollut pari vuotta pelkästään fi losofi aan ja elämänkatsomustietoon 
keskittynyt didaktikko, muissa yliopistoissa opinnot sijoittuvat vaihteleviin 
didaktisiin aineryhmiin. Erityisesti Jyväskylän yliopistossa fi losofi an yksikkö 
on ollut aktiivinen fi losofi an ja elämänkatsomustiedon kouluopetuksen ja di-
daktiikan edistämisessä ja harjoittanut myös alan tutkimusta.

Helsingin yliopistossa aloitetaan syksyllä 2007 opetusministeriön rahoi-
tuksella pilottihanke, jossa ensimmäistä kertaa koulutetaan elämänkatsomus-
tiedon aineenopettajia. Koulutukseen otetaan lukuvuonna 2007–2008 enintään 
viisi elämänkatsomustiedon aineenopettajaksi opiskelevaa. Hankkeessa elä-
mänkatsomustiedon opettajien koulutus on kytketty pienryhmäisten uskonto-
jen eli Suomessa vähemmistönä olevien uskontoaineiden opettajankoulutuk-
seen. Julkisuudessa kiinnostus nimenomaan näiden uskontojen opetukseen on 
ollut varsin suurta, vaikka oppilaspohjaltaan uskontokuntiin kuulumattomat 
on yli viisi kertaa suurempi katsomuksellinen vähemmistö kuin kaikki muut 
vähemmistöt yhteensä (ks. Salmenkivi 2007).

Filosofi an ja elämänkatsomustiedon opettajat – FETO ry

Elämänkatsomustiedon opettajien pedagoginen ainejärjestö ETO ry perustet-
tiin 28.4.1985. Erikoista oli, että tämä tapahtui jo ennen kuin uutta oppiainetta 
alettiin opettaa seuraavana syksynä. Järjestön ensimmäiseksi puheenjohtajaksi 
valittiin Eino Huotari. (Tirkkonen 2005, 9.) Syksyllä 1986 pedagogisen etu-
järjestön toimintaan otettiin mukaan lukion fi losofi an opettajat sekä Filosofi an 
ja elämänkatsomustiedon opettajat. FETO ry oli saanut nykyisen muotonsa. 
(Tirkkonen 2005, 10.) 

FETO muodostui muista poikkeavaksi aineenopettajien pedagogiseksi jär-
jestöksi. Ensinnäkin luokanopettajien määrä on jatkuvasti ollut suuri, koska 
myös suuri osa opetuksesta ja opettajankoulutuksesta on kuulunut luokanopet-
tajille. Toinen erikoinen piirre FETOn jäsenissä on se, että suurimmalle osalle 
FETOn alaan kuuluva oppiaine on toinen, kolmas tai peräti neljäs opetettava 
aine. Edelleen useilta opettajilta puuttuu muodollinen pätevyys, mihin liittyen 
työsuhteet voivat olla lyhyitä ja vaihtuvuus FETOn jäsenistössä on suurempi 
kuin muissa opettajajärjestöissä. Järjestön jäsenmäärä nousi 90-luvun alussa 
300:aan ja ennätysvuonna 1998 jopa yli 570:n. Aktiivisesti jäsenmaksunsa 
maksaneiden määrä on kuitenkin 90-luvun alusta lähtien vaihdellut 300:n mo-
lemmin puolin. (Tirkkonen 2005, 11–12.)

Järjestön toiminnalle on ollut ominaista asialleen omistautuneen piirin ak-
tiivinen talkootoiminta. Siihen on kuulunut vireä oppiaineiden edunvalvonta 
verkostoitumalla opetuksen kannalta tärkeiden tahojen kuten Opetushallituk-
sen ja Ylioppilastutkintolautakunnan sekä muiden reaaliainejärjestöjen kanssa 
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ja antamalla kannanottoja eduskunnan sivistysvaliokuntaa myöten elämän-
katsomustietoon ja fi losofi aan liittyvistä asioista (Tirkkonen 2005, 13–19). 
Muita merkittäviä yhteistyötahoja ovat olleet esimerkiksi Humanistiliitto ja 
Prometheus-leirien tuki ry. Viimeksi mainittu järjestö on itse asiassa synty-
nyt FETO-lähtöisesti. 1980-luvun lopulla elämänkatsomustietoa opiskelevat 
nuoret toivoivat itselleen aikuistumisleirejä rippikoululeirien vastapainok-
si. Ensimmäinen tällainen Prometheus-leiri järjestettiin kesällä 1989 FETOn 
kahden ensimmäisen puheenjohtajan Eino Huotarin ja Vilhelmiina Rissasen 
toimiessa leirin ohjaajina. Leirien suosio kasvoi räjähdysmäisesti, ja niiden 
organisoimiseksi perustettu Prometheus-leirin tuki ry järjestää nykyään noin 
60 Prometheus-leiriä vuodessa ja on kasvanut selvästi FETOa suuremmaksi 
järjestöksi. (Tirkkonen 2005, 24–25.) Prometheus-leiritoiminnalla on myös 
suora vaikutus elämänkatsomustiedon opiskeluun, koska leirien käynti näyt-
tää parantavan ratkaisevasti elämänkatsomustiedon oppimistuloksia (Rusama 
2002, 124). Prometheus-leirin tuki ry:n ja FETOn piiristä kasvanut on myös 
vuosittain nuorison fi losofi atapahtuman vuodesta 2002 järjestänyt Nufi t (Tirk-
konen 2005, 25). 

FETO on myös kuulunut kansainväliseen fi losofi an opettajien järjestöön 
(AiPPh) vuodesta 1992 alkaen. FETO järjesti Helsingin yliopiston fi losofi an 
laitoksen ja Opetushallituksen kanssa vuosina 1994 ja 1995 kaksi Itämeren 
maiden fi losofi an opettajien kollokviota, jotka käsittelivät fi losofi an didaktiik-
kaa (ks. Elo & Korhonen 1995). Jälkimmäiseen kollokvioon osallistui Filoso-
fi aa lapsille -liikkeen johtaja, professori Matthew Lipman USA:sta (Tirkkonen 
2005, 18). FETO on muutenkin ollut erittäin aktiivinen elämänkatsomustiedon 
ja fi losofi an didaktisessa kehittämisessä. Järjestön aktiivit olivat esimerkiksi 
mukana kääntämässä ja toimittamassa Filosofi aa lapsille -ohjelman kirjoja ja 
opettajan oppaita suomeksi 1990-luvun alussa (ks. Elo & Morehouse 1997; 
Lipman/Honkala, 1997, 7).

Oppiaineiden didaktiikan kehittämiseen liittyen FETO on ollut aktiivinen 
myös opettajien täydennyskoulutuksessa. Erityisesti Heinolan kurssikeskuk-
sessa on sekä sitä vuodesta 1998 isännöineen Opetushallituksen alaisen ope-
tusalan koulutuskeskuksen Opekon että sen edeltäjien aikana pidetty lukuisia 
elämänkatsomustiedon jatkokoulutustapahtumia, jossa fetolaisilla on ollut 
tärkeä rooli niin opettajina kuin opiskelijoinakin. Järjestön omassa koulutus-
toiminnassa merkittävällä sijalla ovat olleet syys- ja kevätkokoukset, joissa on 
vieraillut alustamassa suuri joukko valtakunnan eturivin fi losofeja sekä muita 
katsomuksellisia vaikuttajia. Viimeisen parin vuoden aikana syyspäivät on jär-
jestetty Suomen Humanistiliiton Humanismin päivien ja kevätpäivät puoles-
taan Tampere-talon Suuren fi losofi atapahtuman yhteydessä. (Tirkkonen 2005, 
19–21.) FETOn muuta opettajien täydennyskoulutukseen liittyvää toimintaa 
ovat olleet Suomen lähialueille, erityisesti Baltiaan, suuntautuneet kulttuuri- ja 
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koulutusmatkat. FETOn toimintaan ovat liittyneet myös vuosittaiset pidemmät 
matkat erityisesti Intiaan ja Kaukoitään. (Tirkkonen 2005, 28–29.)

Olennainen osa FETOn toimintaa on ollut tiedottaminen ja julkaisutoimin-
ta. Alkuaikojen jäsenkirjeet vakiintuivat 1990-luvun alussa neljä kertaa vuo-
dessa ilmestyväksi jäsenlehdeksi. (Tirkkonen 2005, 26–27.) Vuosikymmenen 
puolivälissä järjestö julkaisi Pekka Elon ja Hannu Simolan toimittaman kym-
menvuotishistoriikin Arvot, hyveet ja tieto, joka on pitkään toiminut elämän-
katsomustiedon opettajankoulutuksen oppikirjana. Saman vuosikymmenen 
loppupuolella Helsingin opetustoimen fi losofi an ja elämänkatsomustiedon 
pedagogisena yhteyshenkilönä toiminut Juha Eerolainen loi järjestölle erittäin 
suositut verkkosivut (www.feto.fi ). Kun ajankohtaisista asioista tiedottaminen 
siirtyi verkkoon, luovuttiin vuodesta 2003 alkaen jäsenlehdestä ja sen sijalle 
tuli painettu vuosikirja (Tirkkonen 2005, 27). Vuosien 2003 ja 2004 vuosi-
kirjat Hyvän elämän katsomustieto ja Hyvän osaamisen katsomustieto keskit-
tyivät ensisijassa elämänkatsomustietoon. Vuonna 2005 oli vuorossa FETOn 
20-vuotisjuhlakirja, joka sisältää Jari Tirkkosen laatiman järjestön historiikin 
ja painottuu muutoin fi losofi aan. Myös näitä vuosikirjoja on käytetty opetta-
jankoulutuksen oppimateriaalina.

FETOlla on ollut merkittävää omaa julkaisutoimintaa, mutta yhtä tärkeää 
on ollut järjestön ja sen aktiivien osallistuminen erilaisiin yhteisjulkaisuihin. 
Erityisen tärkeää on ollut yhteistyö Opetushallituksen kanssa. Esimerkiksi 
järjestön vuoden 2006 vuosikirja Kaikki virtaa oli samalla Opetushallituksen 
katsomusaineiden kehittämishankkeen elämänkatsomustiedon osuuden perus-
aineisto. Opetushallituksen lisäksi FETOlla on ollut useita muita julkaisemisen 
yhteistyötahoja, kuten edellä esitetyt AiPPh ja Helsingin yliopiston fi losofi an 
laitos. Suomen uskonnon opettajien liiton kanssa on puolestaan julkaistu jär-
jestöjen yhdessä marraskuussa 1996 järjestämän katsomusaineiden opettajien 
laatupäivien sato nimellä Hyveen ritarit (1997). Suomen UNESCO-toimikun-
ta on puolestaan yhteistyössä FETOn ja muiden reaaliainejärjestöjen kanssa 
julkaissut tämän teoksen jatko-osan Ritarit reaaliajassa (1999). Fetolaisia on 
ollut mukana toimittamassa ja kääntämässä Suomen UNESCO-toimikunnan 
julkaisua Ihmisoikeuskasvatuksen käsikirja (2000). UNESCON ASP-koulu-
verkon kanssa on puolestaan julkaistu vuosittain vuodesta 2003 lähtien suo-
men ja englanninkielisiä esseitä ja artikkeleita sisältävä kirjanen UNESCOn 
maailman fi losofi an päivän annista. FETOlle tärkeä yhteistyötaho on ollut 
myös Helsingin kaupungin opetusvirasto, jonka julkaisua Sofi opolis, satoa ja 
sattumuksia helsinkiläisten koulujen fi losofi an tunneilta (1999) fetolaiset ovat 
olleet tekemässä. Lisäksi fi losofi sessa niin & näin -aikakauslehdessä on jul-
kaistu säännöllisesti vuodesta 1995 parhaiden fi losofi an ja elämänkatsomustie-
don ylioppilaskirjoittajien vastauksia sekä katsaus kunkin vuoden ylioppilas-
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tehtäviin. Parhaat ylioppilaskirjoittajat FETO on palkinnut vuosittain keväällä 
yhdessä niin & näin -lehden kanssa. 

Katsomusvapaus ja uusi uskonnonvapauslaki 2003

Suomen uusi perustuslaki tuli voimaan vuonna 2000. Perustuslain 11 §:ssä 
säädetään uskonnon ja omantunnon vapaudesta. Erikseen todetaan, että ku-
kaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon har-
joittamiseen. Myöhemmin uskonnonvapauslaki, perusopetuslaki ja lukiolaki 
harmonisoitiin vastaamaan perustuslakia. Koulun käytännön elämän kannal-
ta kaksi kohtaa on herättänyt säädösten soveltamisessa erityisiä kysymyksiä: 
elämänkatsomustiedon opetuksen järjestäminen ja sellaiset koulun tilaisuudet, 
joissa on uskonnollisia elementtejä.

Vuonna 2003 uudistetun perusopetuslain 13 §:ssä ja vastaavasti uuden lu-
kiolain 9 §:ssä säädetään seuraavaa:

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, joka ei osallistu 1 mo-
mentissa tarkoitettuun uskonnon opetukseen, opetetaan elämänkatsomustietoa. 
Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei järjestetä hänen oman 
uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynnöstä elämänkatsomustietoa. Perus-
opetuksen järjestäjän tulee järjestää elämänkatsomustiedon opetusta, jos opetuk-
seen oikeutettuja oppilaita on vähintään kolme.

Säädöksissä ei enää puhuta uskonnosta vapauttamisesta. Tämä tarkoittaa, että 
kaikki uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat oppilaat ohjataan koulus-
sa elämänkatsomustietoon. Sieltä heidän on mahdollista hakeutua enemmis-
tön uskonnon opetukseen – perusopetuksessa huoltajan pyynnöstä ja lukiossa 
opiskelijan omalla ilmoituksella. (Opetushallitus 2006a, b.)

Elämänkatsomustiedon opetus järjestetään aina, kun kolmen opetukseen 
oikeutetun oppilaan sääntö täyttyy. Lukumäärä lasketaan opetuksen järjestäjän 
kaikista perusopetuksen (tai lukioiden tapauksessa lukiokoulutuksen) kouluis-
ta, kuitenkin erikseen suomen- ja ruotsinkieliseen opetukseen osallistuvista. 
Siten kolmen sääntö lasketaan esimerkiksi kaikista valtion perusopetusta an-
tavista kouluista yhteensä. Kolmen lukumäärään otetaan mukaan myös muut 
elämänkatsomustiedon opetukseen oikeutetut oppilaat kuin uskontokuntiin 
kuulumattomat eli ne oppilaat, joiden omaa uskontoa ei opeteta. Opiskelun jo 
aloittaneiden oppilaiden opetus hoidetaan loppuun, vaikka opetusryhmän koko 
pienenisi alle kolmen. (Opetushallitus 2006a, b.)

Opetusjärjestelyt eivät saa aiheuttaa oppilaalle sellaista lisärasitusta, joka 
vaarantaa perustuslain 6 §:n säätämän kansalaisten yhdenvertaisuuden. Koulu 
on velvollinen huolehtimaan oppilaan turvallisuudesta ja valvonnasta, jos op-
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pilaalle muodostuu vapaatunti koulupäivän aikana tai jos opetus järjestetään 
muussa kuin oppilaan omassa koulussa. (Opetushallitus 2006a.)

Suomalaisella koululla on useita perinteisiä juhlia kuten lukukauden päät-
täjäiset ja YK:n päivän sekä itsenäisyyspäivän juhla. Niihin saattaa joskus si-
sältyä uskontoon viittaavia osia. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan (Perustuslakivaliokunta 10/2002 vp) todennut, että tällaiset juh-
latraditiot ovat osa suomalaista kulttuuria ja siksi mahdollisia osia kaikille yh-
teisessä koulun juhlassa. Juhlaan sisältyvä laulettu virsi tai jouluevankeliumin 
lukeminen ei tee koko juhlasta uskonnon harjoittamista. Tästä ei kuitenkaan 
seuraa poikkeusta perustuslain turvaamaan omantunnon vapauteen: kenenkään 
ei tarvitse osallistua näissä juhlissa niihin osuuksiin, joissa harjoitetaan uskon-
toa. Koska kyseessä ei ole uskonnollinen tilaisuus, elämänkatsomustiedon op-
pilaille ei tarvitse järjestää omaa tilaisuutta. (Opetushallitus 2006a; 2006b; ks. 
myös Arra 2006, 322.)

Koulutuksen vuosikirjassa todetaan ”Ongelmakohtia ovat olleet mm. opet-
tajan velvollisuudet osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin ja se, milloin koulun 
juhla on luonteeltaan uskonnollinen tilaisuus, johon osallistumisesta oppilas 
voi kieltäytyä. Katsomustaustaltaan heterogeenisissä kouluissa kannattaa poh-
tia myös itse juhlien suunnittelua tältä pohjalta.” (Arra 2006, 322.) Perusope-
tuksessa oppilaan osalta päättävät huoltajat hänen osallistumisestaan juhliin. 
Jo oppilaan aloittaessa koulunsa kannattaa koulun kysyä näitä asioita oppilaan 
huoltajilta. Tällöin ei jokaisen tilaisuuden osalta tarvitse tiedustella erikseen. 
Peruskoulussa ja lukiossa aloitetaan edelleen koulupäivä lyhyellä päivänava-
uksella. Mikäli tilaisuus on luonteeltaan uskonnollinen (rukoilu, virret, uskon-
nolliset tarinat) on oppilaan osallistuminen tahdonvaraista. Sama koskee ke-
vätjuhlien ja joulujuhlien mahdollisia uskonnollisia osuuksia. Juhlia voidaan 
kuitenkin eriyttää siten, että oppilailla on mahdollisuus poistua uskonnollisen 
osion ajaksi. Yksi virsi tai jouluevankeliumin lukeminen ei siis tee koko juh-
lasta uskonnollista tilaisuutta. (Arra 2006, 322.)

Koulun juhlat ovat osa opetusta ja koulutyötä. Perusopetuslain 3 §:n mu-
kaan opetuksessa tulee olla yhteistyössä kotien kanssa. Koulun tulee tiedottaa 
oppilaiden huoltajille koulussa järjestettävistä tapahtumista ja niiden sisällöstä. 
Tarvittaessa huoltajien kanssa voidaan sopia oppilasta koskevista yksilöllisistä 
järjestelyistä ja mahdollisesta vaihtoehtoisesta toiminnasta, mikäli vakaumus 
estää osallistumisen juhlaan tai sen osaan. Suomalaisen koulujuhlaperinnön 
vaalimisessa ja kehittämisessä lähtökohtana tulee olla yhteisöllisyyden ja su-
vaitsevaisuuden periaate. (Opetushallitus 2006a.)

Koulu voi järjestää uskonnollisia tilaisuuksia kuten jumalanpalveluksia ja 
uskonnollisia päivänavauksia. Tällaiset tilaisuudet katsotaan uskonnon harjoit-
tamiseksi. Perustuslain 11 §:n 2 momentin mukaan ketään ei voida velvoittaa 
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Oppilaan 
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huoltaja ilmoittaa, jos oppilas ei osallistu uskonnon harjoittamiseen. Ilmoi-
tuksen voi tehdä tapauskohtaisesti tai kertaluontoisesti esimerkiksi kouluun 
ilmoittauduttaessa. Ilmoituksen muodon päättää opetuksen järjestäjä (esimerk-
kinä ilmoituksen sisällöstä ks. Honkala 2004, 120). Ilmoituksen jälkeen koulu 
huolehtii siitä, että oppilas ei osallistu kyseisiin tilaisuuksiin. Koululla on vas-
tuu oppilaan turvallisuudesta myös silloin, kun oppilas ei osallistu koulun jär-
jestämään uskonnolliseen tilaisuuteen. Koulu järjestää oppilaalle tilaisuuden 
ajaksi muuta vastaavaa toimintaa. (Opetushallitus 2006a; 2006b.)

Uskontojen ja elämänkatsomusten rinnastaminen

Lähtökohtana katsomusvapaudelle koulussa ovat kaikkien ihmisten perusva-
paudet ja -oi keudet sekä periaate ihmisoikeuksien yleisyydestä, jakamatto-
muudesta ja riippumattomuudesta. Periaatteet on ilmaistu Yhdistyneiden kan-
sakuntien yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa, Kansalaisoike-
uksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvälisessä yleissopimuksessa 
sekä julistuksessa kaikkinaisen uskontoon tai elämänkatsomukseen perustuvan 
suvaitsemattomuuden ja syrjinnän poistamisesta (25.11.1981 YKn yleiskoko-
us 35/55; julkaistu suomeksi Elo et. al 1996).

Tuorein tämän alan kansainvälinen julistus on Yhdistyneiden Kansakun-
tien konfrenssissa vuonna 2001 annettu Madridin suositus katsomussyrjinnän 
poistosta kouluista (ks. The Oslo Coalition 2001). Sen perustana on YK:n 
yleiskokouksen tasan 20 vuotta aiemmin antama julistus. Madridin suosituk-
sen lähtökohtina ovat myös UNESCOn vuoden 1960 sopimus kaikkinaisen 
syrjinnän poistamisesta opetuksen alueella sekä vuoden 1962 lisäpöytäkirja, 
UNESCOn vuoden 1974 kansainvälisyyskasvatussuositus ja YK:n Sosiaalisia 
ja taloudellisia oikeuksia koskeva yleissopimus sekä Lapsen oikeuksia koske-
va kansainvälinen yleissopimus.

Madridin 2001 suosituksen mukaan kasvatuksen tulee tukea rauhaa, su-
vaitsevuutta, toisten yleistä hyväksyntää ja ihmisoikeuksien kunnioittamista 
ottamalla erityisesti huomioon uskonnon ja elämänkatsomuksen vapaus. Val-
tioiden tulee toteuttaa kouluopetus kunnioittaen uskontojen ja elämänkatso-
musten erilaisuutta ja moninaisuutta. Tällä perusteella opetuksen tulee sisältää 
tietoja uskonnon ja elämänkatsomuksen vapaudesta, aineistoja, jotka lisäävät 
uskonnollista ja elämänkatsomuksellista suvaitsevuutta sekä ihmisten ja kan-
sojen välistä vuorovaikutusta lisäävää ainesta. Sen tulee myös ottaa huomioon 
sukupuolten tasavertaiset mahdollisuudet. Lähtökohtana on lapsen vanhempi-
en tai laillisten huoltajien tahdon kunnioittaminen koskien lapsen uskonnollis-
ta ja elämänkatsomuksellista kasvatusta. Edelleen valtioiden tulee kannustaa 
UNESCO-kouluverkkoa antamaan esimerkkiä tavoista toteuttaa tätä suositus-
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ta. Lisäksi niiden tulee tukea erilaisten aineistojen tuottamista, jotka palvelevat 
uskontoon tai elämänkatsomukseen perustuvan syrjinnän poistamista, ja tukea 
kansainvälistä kulttuurivaihtoa sekä kansalaisjärjestöjen pyrkimyksiä toteuttaa 
tämän suosituksen tavoitteita. (The Oslo Coalition 2001, julkaistu suomeksi 
Humanisti-lehdessä 3/2002.)

Kaikki edellä mainitut asiakirjat tunnustavat ajattelun, omantunnon, us-
konnon ja elämänkatsomuksen vapauden. Kaikissa näissä asiakirjoissa uskon-
non tai elämänkatsomuksen vapaus rinnastaa teistiset, ei-teistiset ja ateistiset 
katsomukset. Geneven ihmisoikeuskomissio käsitteli YK:n yleismaailmallisen 
ihmisoikeusjulistuksen 18 § soveltamista vuonna 1993 (HR/GEN/1/Rev.5). 
Komissio totesi:

Artikla 18 suojelee teistisiä, ei-teistisiä ja ateistisia katsomuksia, samoin kuin oike-
utta olla tunnustamatta mitään uskontoa tai elämänkatsomusta. Käsitteitä elämän-
katsomus ja uskonto pitää tulkita laajassa mielessä. Artiklan 18 tulkinta ei rajoitu 
perinteisiin uskontoihin, järjestäytyneisiin uskontoihin ja elämänkatsomuksiin tai 
perinteisten uskontojen rinnastuvaan toimintaan. Tästä syystä komitea on huolis-
saan mihin tahansa uskontoon tai elämänkatsomukseen kohdistuvasta syrjinnästä 
mukaan lukien perustelut, että ne ovat äskettäin perustettuja, edustavat uskonnolli-
sia vähemmistöjä, mikä saattaa olla syy valtauskonnon pyrkimykselle syrjiä niitä.

Kolme tapaa järjestää katsomusopetus

Kun pohditaan elämänkatsomustiedon tulevaisuutta, täytyy tarkastella koko 
suomalaista katsomusopetuksen mallia. Erilaisia katsomusopetuksen toteutus-
malleja pohditaan aktiivisesti kasvatustieteellisissä tutkimuksissa eri puolilla 
maailmaa (Hobson & Edwards 2004; Jackson 2003, 2004; Kallioniemi 2003, 
2004a, 2004b, 2006; Kallioniemi & Luodeslampi 2005; Larsson & Gustavsson 
2004; Skeie 2002, 2006). Katsomusopetuksen järjestämisen malli on keskei-
nen ja erittäin ajankohtainen kysymys nykyaikaisessa koululaitoksessa.

Katsomusopetukselliset ratkaisut valtiollisessa koulujärjestelmässä voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen malliin: jokaiselle katsomuskunnalle oman 
oppiaineensa opetusta (esim. Suomi, Saksa osin, Itävalta), kaikille yhteinen 
katsomusopetuksen oppiaine (esim. Norja ja Ruotsi), ei lainkaan muusta ope-
tuksesta erillistä katsomusopetusta (esim. Ranska ja USA pääosin). Näiden 
ohella voi kussakin järjestelmässä olla tunnustuskuntalähtöisten rinnakkais-
koulujen perinne, kuten hyvin merkittävässä määrin esimerkiksi Irlannissa, 
Englannissa ja Belgiassa, mutta suppeammassa muodossa useimmissa eu-
rooppalaisissa maissa. Lisäksi uskonnon opetus voi ensimmäisessä mallissa 
olla joko tunnustuksellista uskonnon opetusta, kuten Suomessa vuoteen 2003 
asti tai muodollisesti tunnustuksetonta ’oman uskonnon’ opetusta, kuten ny-



Elämänkatsomustiedon kehkeytyminen 155

kyisten opetussuunnitelmien mukaan Suomessa. Jos katsomusopetusta ei ole 
koulussa omana oppiaineenaan, voidaan sen ajatella joko sisältyvän muuhun 
opetukseen tai sitten olevan kokonaan koulusta poissuljettuna. (Elo & Linnan-
kivi 1995; Larsson & Gustavsson 2004; Schreiner 2000a; 2000b; 2001; 2005; 
2006; Schreiner et. al 2002.) 

Jos jokaiselle tarjotaan omaa opetusta, koulussa voidaan pyrkiä ottamaan 
huomioon eri katsomusryhmien sivistykselliset oikeudet. Tältä perustalta kou-
lut järjestävät eri ryhmille omaa katsomusopetusta. Useimmiten rinnalla on 
sitoutumatonta opetusta, joka voi olla tarkoitettu kaikille niille, jotka koulussa 
eivät saa oman tunnustuksen mukaista uskonnon opetusta eli kuten toimittiin 
Suomessa ennen vuotta 1985. Toinen vaihtoehto on, että rinnakkainen opetus 
on rajattu uskontokuntiin kuulumattomille, kuten Suomessa 1985–2003. Tä-
män mallin myönteisenä perustana on kyky ottaa huomioon kotien kulttuuri-
perinne. Asianmukaisesti järjestettynä se ei takaa ainoastaan vapautta vieraan 
uskonnon harjoituksesta, vaan myös myönteisen oikeuden omaan opetukseen. 
Kielteisiä piirteitä ovat järjestelyhankaluudet, kalleus, pienimpien ryhmien 
putoaminen opetuksen ulkopuolelle sekä alttius vähemmistöjen painostami-
selle enemmistön opetukseen. Hankaluuksia tai ratkaistavia kysymyksiä ovat 
opetusoikeudet sekä oppilaiden hakeutuminen opetukseen. Tässä mallissa us-
kontokuntiin kuulumattomat saavat tavallisesti vapautuksen opetuksesta tai 
opiskelevat uskonnon sijaan esimerkiksi yleisen etiikan tai fi losofi an kurs-
seja. Suomalaisen elämänkatsomustiedon kaltaisia kyseistä ryhmää varten 
suunniteltuja oppiaineita ei ole muualla olemassa. Elämänkatsomustiedon 
vertailukohtia voi etsiä lähinnä kaikille oppilaille tarkoitetuista yhdistetyistä 
oppiaineista, joissa uskonnon osuus tosin on yleensä keskeinen (Englannin 
’religious education’ tietyillä luokka-asteilla) tai sitten yleiskasvatuksellisista 
oppiaineista, jotka yhdistelevät suomalaista terveystietoa, kansalaiskasvatus-
ta ja katsomusopetusta (Etelä-Afrikan ’life orientation’ sekä monien maiden 
kansalaiskasvatus, kuten Englannin ’citizenship education’). Rinnakkaismallia 
ovat eri muodoissa toteuttaneet Suomen ja Saksan (useimpien osavaltioiden) 
lisäksi esimerkiksi Luxemburg, Puola, Kroatia, Sri Lanka, Thaimaa ja Bangla-
desh. (Elo & Linnankivi 1995, 129–130; Schreiner 2000a, 2000b; 2001; 2005; 
2006.)

Kaikille yhteisenä opetetaan Ranskan valtion kouluissa etiikkaa ja Ruotsis-
sa uskontotietoa. Mallin vahvuudet ovat selkeydessä: koulu on itsenäinen eikä 
erottele oppilaitaan katsomuksellisesti. Ruotsalaiset esimerkit ovat kuitenkin 
osoittaneet tämän mallin riskit. Maassa, jossa valtio ei ole katsomuksellises-
ti sitoutumaton ja jossa yhdellä katsomuksella on valta-asema, opetuksesta 
muodostuu yhden vallitsevan katsomuksen sävyttämää. Tästä syystä Ruotsissa 
on valtakirkkoon kuulumattomille annettu vapautuksia koulun uskontotiedon 
opetuksesta. Tällöin herää kysymys, miksi niillä oppilailla, jotka vapautetaan, 
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ei ole oikeutta saada omaan katsomukseen perustuvaa opetusta koulussa. 
Myös sekulaarisuudelle tai tunnustuksettomuudelle (esim. Ranskan ’laïcité’) 
perustuvissa koulujärjestelmissä on etenkin 2000-luvun aikana herännyt vilkas 
keskustelu monikulttuurisen yhteiskunnan tarpeista koulujen katsomusopetuk-
sen suhteen (ks. esim. Debray 2002; Haarscher 2006.) Tätä kaikille yhteisen 
etiikan mallia toteutetaan muun muassa Bulgariassa, Espanjassa, Latviassa, 
Intiassa, Japanissa, Nepalissa, Pakistanissa ja Uudessa-Guineassa. (Elo & Lin-
nankivi 1995, 130; Schreiner 2000a; 2000b; 2001; 2005; 2006.)

Kolmas mahdollisuus on, että yleissivistävässä koulussa ei ole katsomuk-
sellista oppiainetta. Useissa maissa eettisesti kasvattava oppiaines ja katsomuk-
siin liittyvät yleissivistävät tiedot on sisällytetty muihin kuin katsomuksellisiin 
oppiaineisiin. Näissä maissa on kyllä usein fi losofi an opetusta, mutta fi losofi aa 
ei voida pitää aidosti katsomusaineena (ks. esim. Salmenkivi 2003, 36–37). 
Ongelmaksi järjestelmässä voi muodostua, että etiikan ja yleensä katsomusten 
teoriaan liittyviä käsitteitä ei opeteta kunnolla missään oppiaineessa. Toinen 
vaara on, että selvästi tunnustuksellinen oppiaines tunkeutuu esimerkiksi his-
torian tai maantiedon opetukseen. (Elo & Linnankivi 1995, 130–131.)

Katsomusopetuksen uudistaminen on erittäin ajankohtaista. Sekä maail-
manlaajuisesti että Suomessa on niin, että samoilla alueilla toimii nyt sama-
naikaisesti enemmän uskontokuntia kuin koskaan aikaisemmin. Yhteiskuntien 
sisällä tämä näyttäytyy lisääntyvänä monikulttuurisuutena. Katsomusopetuk-
sen kannalta on kiinnostavaa, että uskontokuntiin kuulumattomat eli ne, jotka 
ilmoittavat itsensä tilastoihin uskonnottomiksi tai ateisteiksi, ovat maailman 
kolmanneksi suurin katsomuskunta (n. 924 milj.), kristittyjen (n. 2,09 mil-
jardia) ja muslimien (n. 1,27 miljardia) jälkeen (Barrett & Johnson 2004). 
Suomessa kehitys on kulkenut selvästi sekularisaation suuntaan. Olennaista 
on ollut yhtenäiskulttuurin heikentyminen. Vuonna 2005 suomalaisista kuului 
evankelisluterilaiseen tunnustuskuntaan n. 83,1 %. Muiden uskonnollisten ry-
hmien ja uskonnottomien lukumäärä (n. 13,5 %) on kasvanut tasaisesti 1960-
luvun jälkeen, koska vielä vuoden 1970 tilaston mukaan luterilaiseen kirkkoon 
kuuluvia oli 95 % väestöstä. (Kääriäinen, Niemelä & Ketola 2003; Kääriäinen 
& al. 2004.)

2010-luvun katsomusopetukseen liittyvät koulutuspoliittiset ratkaisut teh-
dään tilanteessa, jossa suomalainen yhteiskunta on kulttuurisesti moninaisem-
pi kuin koskaan aikaisemmin. On huomattava, ettei monikulttuuristuminen 
merkitse vain valtaväestöstä erottuvien etnisten, uskonnollisten tai kulttuu-
risten ryhmien kasvanutta näkyvyyttä Suomessa, vaan koko suomalaisessa 
kulttuurissa ja sen vakiintuneina pidetyissä perinteissä tapahtuvaa murrosta. 
Katsomusopetuksen tutkimuksessa edellistä on kutsuttu ’perinteiseksi’ moni-
kulttuurisuudeksi ja jälkimmäistä ’moderniksi’ monikulttuurisuudeksi (Skeie 
1995, 2002). Murros merkitsee yhtäältä sitä, että aikaisemmin suhteellisen 
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homogeeninen väestö on elämäntavoiltaan ja arvokäsityksiltään yhä eriyty-
neempää, ja toisaalta arkikulttuurissa ja mediassa omaksutaan yhä enemmän 
ylikansallisia vaikutteita.

Voidaan olettaa, että viimeistään seuraavan tuntijakopäätöksen ja opetus-
suunnitelmauudistuksen valmistelun yhteydessä, nousee vahvasti esiin kysy-
mys suomalaisen katsomusopetuksen toteutusmalleista. Suurin kuviteltavissa 
oleva muutos olisi siirtyminen yhteiseen katsomusopetuksen malliin; se, että 
synnytettäisiin kokonaan uusi oppiaine, joka tarjottaisiin kaikille yhteiseksi us-
konto- ja katsomusaineeksi. Tällaista on jo pitkään esitetty muutamalta taholta, 
etenkin taloudellisista syistä opetuksen järjestäjien eli kuntien näkökulmasta. 
Toinen mahdollisuus on, että nykymallissa lisätään valinnaisuutta tai karsi-
taan eri vaihtoehtoja. Eri katsomusryhmien tasapuolinen kohtelu edellyttää 
luultavasti molemmissa tapauksissa, että opetuksen peruslähtökohtana on elä-
mänkatsomustieto rinnallaan esimerkiksi jonkinlainen kristinuskoon pohjaava 
uskonnon opetus. Kolmas mahdollinen muutos on se, että katsomusopetuk-
sesta osa olisi kaikille yhteistä ja osa eriytyisi joko valinnan tai oppilaan kat-
somustaustan mukaisesti. Mikä tahansa yllä hahmotelluista muutoksista aset-
taa toteutuessaan merkittäviä haasteita elämänkatsomustiedon opettajille ja 
sen opettajankoulutukselle. Kaikkien mallien yhteisenä tekijänä on kuitenkin 
kasvava tarve edistää elämänkatsomustietoon liittyvien oppimistavoitteiden ja 
oppisisältöjen opetusta.
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Katsomusaineiden kehittämishaasteita 

 

 

 

Esipuhe 

 

 
Vuosina 2003–2006 toimineen Valtakunnallisen opettajankoulutuksen ja kas-

vatustieteiden tutkintojen kehittämisprojektin (eli Vokke-projektin) tavoittee-

na oli tukea yliopistoja kaksiportaisen tutkintorakenteen luomisessa näille 

aloille. Projekti pyrki tavoitteeseensa järjestämällä koulutus- ja neuvotteluti-

laisuuksia, edistämällä yhteistyötä yliopistojen välillä sekä arvioimalla uudis-

tuksen vaikutuksia. 

Yhdeksi erityistä huomiota opettajankoulutuksessa vaativaksi aineryh-

mäksi osoittautuivat katsomusaineet, joista projektissa vastasi uskonnon ja 

elämänkatsomustiedon jaos. Vokke-projekti järjesti yhdessä Helsingin yli-

opiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen kanssa Helsingissä 11.11.2005 

Katsomusopetuksen kehitysnäkymät -seminaarin, jossa tarkasteltiin uskon-

non ja elämänkatsomustiedon opetuksen kehittämisvisioita. Seminaarin nä-

kökulmina olivat erityisesti uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetuksen 

tämän päivän tilanne, vähemmistöjen katsomusopetus ja oppiaineiden opetus 

tulevaisuudessa. Seminaarin materiaaleja on julkaistu Vokke-projektin sivul-

la (http://www. helsinki.fi/vokke/seminaarit2005).  

Katsomusopetuksen kehitysnäkymät -seminaarissa pidetyt alustukset on 

koottu tähän kirjaan. Kirjaan otettiin mukaan myös muita alan kehittämisen 

kannalta tärkeitä artikkeleita, jotta kirja laajemmin palvelisi ajankohtaisena 

uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetuksen kysymyksiä käsittelevänä jul-

kaisuna. 

Kirja jakaantuu kolmeen jaksoon. Ensiksi tarkastellaan vähemmistöus-

kontojen opetukseen liittyviä kysymyksiä. Dosentti Tuula Sakaranahon artik-

keli pienryhmäisten uskontojen opetuksesta ja monikulttuurisuuden haasteista 

avaa kiintoisalla tavalla pienryhmäuskontojen opetukseen liittyviä kysymyk-

siä. Se antaa näköalan siitä, miten moninainen uskonnon ja elämänkatsomus-

tiedon opetuksen kenttä kokonaisuudessaan on. TM Kaarina Lyhykäisen ar-

tikkeli vie tarkastelun yhden uskonnon – ortodoksisen uskonnon – opetuksen 

tasolle. Ortodoksisen uskonnon opetuksen historia suomalaisessa yhteiskun-

nassa on pitkä. Artikkeli avaa ortodoksisen uskonnon opetuksen historiaa ja 

nykypäivää. Professori Friedrich Schweitzer tuo artikkelissaan kirjaan kan-

sainvälisen lisän. Hän on pitkään tarkastellut eurooppalaisen uskonnon ope-

tuksen tehtäviä erityisesti lapsen oikeuksien näkökulmasta. Ensimmäisen osa-
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alueen päättää professori Arto Kallioniemen artikkeli laadukkaasta katsomus-

aineiden opetuksesta. Siinä tarkastellaan muun muassa katsomusaineiden 

opetuksen kansainvälisiä standardeja ja muuttuvaa toimintakulttuuria. 

Toiseksi teoksessa tarkastellaan erityisesti uskonnon opetukseen liittyviä 

näkökulmia. Professori Arto Kallioniemi esittelee artikkelissaan uskonnon 

opetusta erityisesti eurooppalaisesta näkökulmasta. Hän myös kuvaa Norjassa 

tapahtunutta uskonnon opetuksen muutosta. Dosentti Antti Räsänen tarkaste-

lee artikkelissaan kansalaisten käsityksiä uskonnon opetuksesta. Räsäsen ar-

tikkeli perustuu laajaan kansalliseen uskonnon opetuksen tehtävää ja toteut-

tamismalleja tarkastelevaan tutkimukseen. Jakson päättää TM Liisa Odiahin 

tutkimukseen perustuva artikkeli evankelisluterilaisista uskonnon opettajista 

monikulttuuristuvan yhteiskunnan kentässä. 

Kirjan kolmas osa-alue keskittyy elämänkatsomustiedon opetukseen. Sen 

aluksi professori Jussi Kotkavuori tarkastelee elämänkatsomustiedon ja koko 

katsomusopetuksen olemukseen ja substanssiin liittyviä kysymyksiä oppilai-

den identiteetin kehittämisen näkökulmasta. Jakson toisessa artikkelissa yli-

tarkastaja Pekka Elo, FL Eero Salmenkivi, FM Tuukka Tomperi ja fil. yo 

Tuulia Ahola-Luttila tarkastelevat elämänkatsomustiedon historiaa ja haastei-

ta kouluaineena erityisesti uskonnon vapauden kehittymisen näkökulmasta. 

Vokke-projektin uskonnon ja elämänkatsomustiedon jaos on erittäin kii-

tollinen dosentti, johtaja Ritva Jakku-Sihvoselle, joka mahdollisti kirjan jul-

kaisemisen. Dosentti Jakku-Sihvosen dynaaminen ja tavoitteellinen ote kan-

nusti jaoston toimintaa sekä kirjan julkaisemisessa että monella muulla taval-

la. Uskonnon ja elämänkatsomustiedon jaos kiittää FM Leena Lehtimäkeä, 

joka teki hyvää yhteistyötä uskonnon ja elämänkatsomustiedon jaoksen kans-

sa. KL Satu Uusiautti ja KM Varpu Tissari osallistuivat Katsomusopetuksen 

kehitysnäkymät -seminaarin järjestelyihin sekä avustivat nyt julkaistavan kir-

jan toimittamisessa. Jaos on kiitollinen heidän antaumuksellisesta panostuk-

sestaan yhteistyöhön. Kiitämme myös teoksen kirjoittajia hyvin toimineesta 

yhteistyöstä ja professori Juhani Hytöstä, joka soveltavan kasvatustieteen 

laitoksen johtajana hyväksyi teoksen laitoksen julkaisusarjaan, sekä KM Kari 

Pereniusta, joka osaavasti vastasi teoksen taitosta ja saattamisesta teknisesti 

painokuntoon. 

Suomalainen yhteiskunta muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Globalisaatio, 

monikulttuuristuminen ja tietoverkoissa toimiminen ovat aikamme avainsa-

noja. Yhteiskunnallinen ja käsitteellinen todellisuus näiden avainsanojen ta-

kana on usein vaikea tavoittaa. Uskonto ja elämänkatsomustieto ovat kulttuu-

rilukuaineita, jotka avaavat mahdollisuuksia tuon todellisuuden ymmärtämi-

seen. Kouluaineina uskonto ja elämänkatsomustieto kiinnittyvät suomalaisen 

yhteiskunnan arvoperustaan ja tuovat kouluun moninaisten muutosten keskel-
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le vahvan humanismiin perustuvan näkökulman. Kirjan julkaisemisella us-

konnon ja elämänkatsomustiedon jaos haluaa tuoda oman panoksensa valta-

kunnalliseen opettajankoulutuksen kehittämisprojektiin ja kiinnittää alan asi-

antuntijoiden ja kehittäjien huomiota näiden aineiden kehittämisvisioihin. 

 

 

Helsingissä maaliskuun 1. päivänä 2007 

 

 

 

Arto Kallioniemi Eero Salmenkivi 


