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Kehittäminen ja kohtaaminen

(Yliopisto)opetuksen ja rakkauden
jäljillä

Tuukka Tomperi
utkimus nykymuodossaan on uudehko  ilmiö. Opetus  nykymuo
dossaan on ikivanha. Yliopistot ovat iältään siltä väliltä. Etenkin

Pariisin yliopistojen mutta  myös monien muiden vanhimpiin kuulu
vien  yliopistojen  syntyhistoriaan  kuuluvat  opiskelijoiden  joukot,
jotka  kerääntyivät  kuulemaan  opettajia,  perustivat  yhteisasuntoloita
ja järjestäytyivät yhteisöiksi (universitas). Yhteisöiksi  järjestäytyivät
myös  opettajat.  Nämä  yliopistot  rakentuivat  opetuksen  ympärille,
saivat  alkunsa  ihmisten  etsiessä  ihmisiä,  oppijoiden  opettajia,  sivis
tystä  janoavien  hakiessa  sivistysyhteisöjä.  Ne  tulivat  maailmaan  il
man rakenteita, luentojensa kattona usein vain taivas, sikisivät pyhäs
tä  (opin)  halusta,  tarpeesta  ja  tahdosta.  (Eivät  komiteamietintöjen
pohjilta eduskuntakäsittelyn  jälkeen.) Nykyään kai kutsuttaisiin  mo
tivaatioksi  sitä,  että  joku  matkaa  pohjan  perukoilta  suunnattomaan,
syntiseen  Pariisiin  jalka  ja  hevosvoimin,  heikoilla  eväillä  ja  huo
noissa  kengissä,  vain  päästäkseen  kuulemaan  Abelaerdusta  tai  Ak
vinolaista.
  Veikkaisin,  että  opetus  ja  yhteisöllisyys  ovat  edelleen  ne,  mitkä
yliopistoja  nostavat  tai  kaatavat. Sillä  tiedonjanon  vuoksi  on  oltava
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muutakin, joka saa nuoria ihmisiä kiinnittymään tällaiseen paikkaan,
joskus  jopa  niin,  että  päättävät  jatkaa  niissä  tutkijoina  ja  opettajina
itse. (Palkkakehitys se ei ainakaan ole viimemainituille, eikä useim
pien  opiskelijoiden  kohdalla  myöskään  lupaus  hyvätuloisesta  työ
urasta  opintojen  jälkeen.)  Ja  siksi  minä  lainaan  nyt  tarkoituksella
virheellisesti, lainaan Sinikan lainausta J. E. Salomaan sanoista kos
kien pedagogista  rakkautta,  en  siis  lainaa  ihan  uskollisesti,  mutta
totuudellisesti silti: ”Ken ei voi omistaa tätä rakkautta, on epäonnis
tunut kasvattajana, sillä rakkaudettomat, kylmät, epäluuloiset opetta
jat  myrkyttävät  yliopistossa  asustavan  parhaan  ja  kauneimman
osan.”1

  Nykyisessä  yliopistolaissamme  tutkimus  tulee  ennen  opetusta.
Yliopistojen  alkuperäisessä  nimityksessä  opetus  tulee  ennen  tutki
musta: Universitas magistrorum et scholarium.  Ilman yliopistojakin
olisi tutkimusta – ja on: tutkimuslaitoksissa ja keskuksissa, asiantun
tijaorganisaatioissa, ammattikorkeakouluissa ja vapaiden yksinäisten
tukijoiden päissä  ja  työpöydillä.  Mutta  ilman  yliopistoja  ei  ole  kor
keinta opetusta.
  Minä aloitan tästä väitteestä – että opetus tulee ennen tutkimusta
–  enkä  vain  siksi,  että  olen  opettajaksi  kouluttautunut  ja  opettajana
ollut  ja  opettamista  opettanut.  Ajattelin,  että  Sinikan  juhlakirjaan
voin kirjoittaa vain sellaisesta, mikä on tärkeintä.
  Tai en sittenkään paljon kirjoita, mutta esitän kaksi kuvaa – enkä
molempia edes esitä, vaan vain viittaan jälkimmäiseen, etteivät teki
jänoikeusvaateet  uhkaisi  Tampereen  yliopiston  Kasvatustieteiden
laitosta. Jälkimmäinen onkin niistä paljon ensimmäistä viehättäväm
pi,  joten  siihen  on  miellyttävämpää  lopettaa.  Kumpikin  vastaa  sa
maan kysymykseen, omalla tavallaan, tai ainakin minä niitä katselen
niin,  että  ne  vastaavat,  nimittäin  tähän  kysymykseen:  Mitä  opetus
on?  Johon  jälkimmäinen  kuva  vastaa:  kohtaamista.  Ensimmäinen
kuva  puolestaan:  yhä  kaoottisempien  muutossuuntien  ja  kehittämis
vaatimusten puristuksissa olemista. Totta molemmat.

1 Salomaa 1947, sit. Viskari 2003, 162.
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Aivan tavallinen opettamisen arkikaaos
as ganz normale Chaos der Liebe kuuluu nimeltään sosiologi
pariskunta BeckGernsheimin kirja  rakkauden monimuotoisuu

desta, itsemääritettävyydestä ja riskinalaisuudesta myöhäismodernis
sa  maailmassa.  Rakkauden  omituisuus  ja  kaoottisuus  ei  kuitenkaan
ole  myöhäinen  eikä  edes  moderni  ilmiö,  vaan  vanhaa  perua,  mikä
käy ilmi monien kulttuurien  ja uskontojen perinnäistietoa kantavista
kirjoituksista tai vaikka antiikin filosofien ja dramaatikkojen pohdin
noista.  Kuten  Sinikka  (Viskari  2003,  155)  toteaa,  viime  kädessä
”rakkaus on salaisuus  ja pysyy salaisuutena sitä  tutkivalle”,  ja  tässä
mielessä  sen  yksiselitteisissä  kuvaus  ja  määrittelyyrityksissä  asia
itse  katoaa,  vaikka  se  on  kokemuksellisesti  ilmeinen.  Rakkauden
kaaosta ei voi määritellä eikä  loppuun saakka hallita, olipa se sitten
filiaa, agapeeta tai erosta, tai jotain aivan muuta, mitä tämänkaltaiset
rakkauden muotojen jaottelut eivät  tavoita. On mahdollista silti ym
märtää,  mitä  runoilija  tarkoitti  kutsuessaan  rakkautta viimeiseksi
valoksi,  jota puhutaan,  tai  toinen  kirjoittaessaan  tytöstä,  joka  sanoo
olevansa valo,  joka  johdattaa pimeään. Wovon man nicht  sprechen
kann,  darüber  muss  man  Dichtung  schreiben.  Mistä  ei  voi  puhua,
siitä pitää kirjoittaa runoja, maalata tauluja  tai  tehdä elokuvia. Rak
kaus on samanaikainen  valo  ja pimeys,  tunnettu  ja  tuntematon, kes
kipäivä–keskiyö.  Niinpä  otamme  sellaisen  kaaoksen  osaksemme
yleensä sekä ilolla että pelolla, jos se on osaksemme annettu.
  Yhtä  hyvin  voisi  formuloida: Das  ganz  normale  Schulchaos.
Koulutuksen  kaaos poikkeaa kuitenkin  rakkauskaaoksesta  monessa
suhteessa,  myös  siksi,  että  ilon  ja  pelon  samanaikaisuuden  sijaan
siinä toisinaan vallitsee toisenlainen tunnedialektiikan paradoksi, jota
on  vaikeaa  muualta  kuin  työelämästä  löytää:  pitkästymisen  ja  ajan
riittämättömyyden  samanaikaisuus.  Toisin  kuin  rakkautta  yleensä,
koulutuksen ja opetustyön kaaosta yritetään ja halutaan hallita monin
tavoin.  Usein  käy  kuitenkin  niin,  että  kaaoksen  hallinta  ja  lientä
misyrityksillä  voi  olla  vähäisenä  sivuvaikutuksenaan  kaaoksen  li
sääntyminen, ainakin opettajien kokemuksissa.

D
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Ohessa  oleva  kuvio  on otettu Kari Kiviniemen  raportista Opettajan
työtodellisuus  haasteena  opettajankoulutukselle.  Raportti  oli  osa
mittavaa  Opeprohanketta  vuosituhannen  lopussa,  kun  kartoitettiin
opettajankoulutuksen  uudistamistarpeita  ja  kehittämissuuntia.  Se  on
kiinnostavaa  luettavaa.  Sen  perustan  muodostavat  ryhmähaastatte
luista koostetut opettajien näkemykset oman työnsä muuttumisesta ja
työssä  kohdattavista  haasteista  nykyajassa.  Haastatellut  opettajat
olivat peruskoulusta ja lukiosta, joten näkemykset koskevat ensisijai
sesti  perus  ja  yleissivistävässä  koulujärjestelmässä  tapahtuvaa ope
tustyötä. Muutostendenssien käsittelyssä  tulee kuitenkin  esiin sellai
sia havaintoja,  jotka koskevat kaikkea opetustyötä, myös aikuiskou
lutusta ja ammatillista koulutusta ja yliopistoopetusta.
  Kuvio  ei  juuri  kaivanne  sanallisia  selittelyjä. Opetustyö  on  siinä
heitetty  myrskyn  silmään.  Myrskyn  kuva  tuo  mieleen  aina  välillä
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kuullun  väitteen,  ettei  koulutukselle  ole  asetettu  koskaan  aikaisem
min yhtä paljon ristiriitaisia odotuksia eikä koskaan ennen opettajien
kompetenssiin  kohdistunut  yhtä  monia  samanaikaisia  erisuuntaisia
odotuksia kuin nyt.
  Kaiken  lisäksi  kuviosta  vielä  enimmäkseen  puuttuu  se  toiminta
käytäntöjen  ja  hallinnollisten  uudistushankkeiden  paljous,  joka  on
tuttua  oppilaitoksissa  alakouluista  yliopistoihin:  opetussuunnitelma
työn  dokumentaation  lisääntyminen,  ohjausjärjestelmien  kehittämi
nen,  opetuskulttuurin  kansainvälistyminen,  ylikansallistuminen  ja
monikulttuuristuminen,  avoimet  oppimisympäristöt,  pedagogiset
mediat  ja mediapedagogiikka sekä mitä moninaisimpien tietokoneis
tettujen  toimintojen  ja  tietojärjestelmien  (tietorekisterit,  julkaisure
kisterit,  ajankäytön  valvonta,  projektinhallinta  jne.)  opettelu,  kehit
täminen  ja  päivittäminen,  joka  jatkuu  utooppisena  hankkeena  kohti
täysin  funktionalisoitua  organisaatiota  ja  peruskäyttäjätasolle  ha
jautettua  tiedonhallintaa – jotain, mikä Godot’n tapaan  tulee  ja saa
vutetaan, mutta aina vasta huomenna.
  Opettajien  kokemuksessa  kaikki  nämä  tuntuvat vaatimuksina:
”Opettajiin kohdistuu  runsaasti  odotuksia  eri  suunnilta  (valtio,  talo
us  ja  työelämä,  kouluhallinto,  vanhemmat  jne.).  Heidän  tulisi  olla
koulunsa  kehittäjiä,  tutkijoita, yhteydenpitäjiä, kilpailukyvyn edistä
jiä, syrjäytymisen estäjiä, muutosagentteja ja niin edelleen. Koululai
toksen jatkuvat kehittämis ja muutosprojektit ovat nielemässä opet
tajien ajan niin, ettei heille tunnu jäävän aikaa suorittaa omaa perus
tehtäväänsä, opettamista.” (Viskari 2003, 171.)
  Opettajan  pedagogiseen  ajatteluun  kuuluu  kyky  pohtia,  mitkä
vaatimuksista ovat oikeutettuja opetuksen ja kasvatuksen päämäärien
ja arvojen perustalta. Ovatko muutospaineet perusteltuja kasvatusfi
losofisesti ja eettisesti, pedagogisesti ja oppilaiden kehityksen tarpei
den kannalta tai opettajan työn luonteen ja sen olosuhteiden, tyydyt
tävyyden  ja  mielekkyyden  kohentamisen  näkökulmasta? Vai  yksin
omaan vallitsevan yhteiskunnan odotusten kannalta, talouden ja elin
keinoelämän  näkökulmasta,  byrokraattisfiskaalisten  kontrollitarpei
den  vuoksi  tai  kustannustehokkuutta  painottavan  ’panos–tuotos’
analyysin valossa?
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  Törmäyskohtia löytyy nopeasti. Ja tämä on vääjäämätöntä. Jokai
nen  organisaatio  näyttää  erilaiselta  hallinnon  keskiöstä  tai  kärjestä
katsottuna kuin nähtynä kentän kerrostumista käsin.
  Miten  ja  miksi  hallintojärjestelmät  ja  opettajan  työ  törmäävät?
Seuraavalla  sivulla  olevat  listat  on  suodatettu  koulu(tuk
se)nuudistuksia ja opettajan työtä käsittelevistä tutuista tutkimuksista
(mm.  Hargreaves  (1994,  1997a, 1997b,  1998,  2000), Fullan  (1993,
1999, 2003, 2007), Goodson (2005), Goodson & Hargreaves (1996);
Suomessa ks. esim. Miettinen (1996), Syrjäläinen (2002)). Ja samalla
ne ovat lähtöisin omasta kokemuksesta ja ajassa liikkuvista puheista.
  Esimerkiksi  opetustilanteen  ulkopuolinen  ajankäyttö  ei  ole  mi
kään  vapaasiirteinen  aikapalkki,  jota  voi  täyttää  ylhäältä  tulevien
määräysten  ja ohjeistusten mukaisesti ilman, että se radikaalisti vai
kuttaisi opetuksen toteuttamisen ehtoihin  ja opettajien kokemukseen
myös  työnsä  siitä  puolesta,  jonka  hallintojärjestelmä  olettaa  jäävän
koskemattomaksi. Opettajan näkökulmasta  opetustilanteen ulkopuo
linen ajankäyttö on keskeinen  osa  työtä: se osa,  jossa suunnitellaan,
valmistellaan, arvioidaan; jossa työtä kehitetään ja omaa kompetens
sia  laajennetaan  ja  syvennetään;  jossa  pysytään  keskustelun  ja  ajan
tasalla; jossa pidetään huolta itsestä ja ”työkyvystä”; jossa edelleen
ja  uudelleensivistytään;  jossa  ravistaudutaan;  jossa  tyhjennytään  ja
täytytään;  jossa kootaan  talteen  ne  oivallukset,  erehdykset  ja  onnis
tumiset, joihin opetustilanteessa on päädytty.
  Tällä ristiriidalla järjestelmän kehityshaaveiden  ja opettajan arki
työn  välillä  on  yksi  yksinkertaisen  hankala  seuraus: pedagogisen
toiminnan  puitteiden  kehittämiseen  tarkoitetut  uudistukset  vievät
aikaa opettajan oman työn varsinaiselta pedagogiselta kehittämisel
tä.  (Dokumentaatiota  tästä  löytyy  paitsi  edellä  mainituista  teoksista
ja tutkimuksista myös useimpien opettajien arkikokemuksesta.)
  Näitä kahta – kaukaa ja korkealta katsovaa ja keskellä ja välittö
mästi kokevaa – ei voi sovittaa yhteen. Mitä sitten?
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Hallintojärjestelmien välittyneeseen
näkemykseen opetustyöstä ja yksiulot
teiseen aikakäsitykseen kuuluu, että...

 yksi asia tapahtuu kerrallaan,
 tähdätään aikataulujen toteutumi
seen, resursseissa pysymiseen ja mitat
taviin tuloksiin,
 kontekstuaalisiin eroihin ei voida
kiinnittää huomiota, etenkään jos niitä
on mahdoton kuvata muuten kuin
laadullisesti
 huomio kiinnittyy suunnitelmiin,
aikatauluihin ja menettelytapoihin,
 aika on ”hitaampaa” etäällä opetusti
lanteista,
 hallitsevat normit ovat virallisia tai
virallistettavia,

 asioita yritetään hallita edeltä käsin
suunnittelulla ja jälkikäteen arvioinnil
la,

 ”tuloksellisuutta” yritetään disipli
noida ennakolta suunnitelluilla sisäi
sillä prosesseilla ja ulkopuolisella
laadunarvioinnilla ja auditoinnilla,

 opetustilanteen ulkopuolinen ajan
käyttö on ylimääräinen osa opettajan
työtä,
 opettajien yhteistyön (kokoukset,
suunnittelu, arviointi jne.) edellyttä
minen on osa järjestelmän kehittämistä
ja laadunvarmistusta.

Opetustyön arjessa elävien opettajien
välittömään kokemukseen opetustyöstä
ja moniulotteiseen aikakäsitykseen
puolestaan kuuluu, että...

 tapahtuu monia asioita samanaikaises
ti,
 tähdätään sisällöllisten tehtävien suo
rittamiseen ja vuorovaikutustilanteiden
läpiviemiseen,
 kontekstuaaliset erot ovat olennaisia,
koska kaikki kokemuksellinen on laa
dullista, ainutkertaista ja tilannesidon
naista
 huomio kiinnittyy tilanteisiin, ihmisiin
ja vuorovaikutussuhteisiin,
 aika on ”nopeampaa” keskellä opetuk
sen arkea,
 hallitsevat normit ovat epävirallisia ja
jatkuvien arkisten uudelleenneuvottelu
jen kohteena,
 asioita yritetään pitää hallussa suunnit
telun ja arvioinnin lisäksi spontaanisti
reagoiden, improvisoiden ja vastaten
vuorovaikutustilanteisiin sekä syventä
mällä omaa kompetenssia,
 onnistumista yritetään arvioida välit
tömän onnistumisentunteen, kerätyn
palautteen, itsearvioinnin, opintosuori
tusten ja oppilasarvioinnin kautta,
 opetustilanteen ulkopuolinen ajankäyt
tö on keskeinen osa opettajan työtä,
 opettajien yhteistyön kriteerinä ja
motivaationa on spontaani tarve ja halu
etsiä tukea toisilta opettajilta ja keventää
työtä; pakotettu yhteistyö lisää työ
rasitetta.
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Voiko muutosvaatimuksia, uudistuksia ja
hankkeita vastustaa?

oi.  Eihän  opettaja  kone  ole.  Suosittelen  esimerkiksi  seuraavia
strategioita:

  (1) Oman ajankäytön sekä  työn muutoksen seuranta. En  tarkoita
tällä  Solejärjestelmää  tai  muita  aurinkoisia  kontrollimekanismeja,
vaan muistinvaraisia tai yksityiseen päiväkirjaan kirjattuja huomioita
siitä, onko  työ  intensifioitunut negatiivisia vaikutuksia  tuottavasti  ja
miksi. Ehkä aika kultaa muistoja, mutta tätäkin sopinee kysyä Sini
kalta,  jolla  on  asiaan  pidempi  perspektiivi  kuin  kellään.  Oma  vir
kaikäni on perin lyhyt, mutta silläkin aikajänteellä tekee mieli rutista:
kun aloitin sivutoimisena tuntiopettajana lukiossa ’95 ja päätoimise
na ’97, kaikki oli minusta hieman paremmin kuin vuonna 2000, jol
loin  lopulta  siirryin  kokonaan  yliopistolle.  Opettajille  sälytetyn  li
säsälän  määrä  kasvoi  jatkuvasti  ja  resurssit  heikkenivät  suhteessa
vaatimuksiin.  Tai  sitten  sitä  vain  tuli  lyhytjänteisemmäksi  ja  kärt
tyisämmäksi, kuten meille iän kertyessä käy. (Paitsi Sinikalle.)
  (2) Kollegiaalinen neuvottelu  ja vertailu  ja yhteinen mielipiteen
muodostus. Opettajan kollegat ovat heti opiskelijoiden jälkeen opet
tajan  lähimpiä  työtovereita.  On  hyvä  tietää,  mitä  opettajakollegat
ajattelevat asioista – voihan olla,  että he ajattelevat aivan samoin  ja
jopa  järkevästi.  On  hyvä  kertoa  heille,  mitä  itse  ajattelee  –  voihan
olla, että he huomaavat ajattelevansa aivan samoin ja jopa järkevästi.
  (3)  Ammatillinen  järjestäytyminen  ja  kollektiivinen  toiminta.
Sekä  pedagogiset  opettajajärjestöt  että  alan  ammattiyhdistykset  ja
liitot  ovat  edelleen  paras  reitti  vastalauseiden  ja  kritiikin  esittämi
seen  ja  opettajien  näkökulmasta  tehtyjen  ehdotusten  edistämiseen.
(No, näin kai kuuluu sanoa. En ole kyllä enää varma asiasta keskus
järjestöjen  tasolla.  Mutta  siitä  voi  osin  syyttää  itseään:  paikallis  ja
alaosastoilla  lienee  jatkuvaa puutetta aktiiveista. Kiinnostus  tätä ali
arvostettua  mutta  tärkeää  toimintaa  kohtaan  pitäisi  saada  nousuun.
En tiedä miten.)
  (4)  Luottamuksellinen  ja  hyvä  yhteydenpito  lähiesimiehiin  ja
välihallintoon. Voihan huomata,  että hekin  ajattelevat  aivan  samoin
ja jopa järkevästi.

V
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  (5)  Terveen  järjen  –  tai  pikemminkin  hyvän  harkintakyvyn  –
muutosvastarinta. Monia hallinnollisista syistä vaadittuja asioita voi
tehdä rimaa hipoen tai löysin rantein, ilman että tästä on kenellekään
haittaa,  jos katsoo,  että vaaditut menettelytavat eivät ole oman työn
kannalta mielekkäitä tai edes järjestelmän näkökulmasta merkityksel
lisiä. Hyvänä esimerkkinä on  juuri  se,  miten  moniin  hallinnollisista
tarpeista  pystytettyihin  tiedonhallintajärjestelmiin  kuuluu  yhdenmu
kaisuus:  erityistapauksia  ja  kontekstuaalisia  eroja  ei  voida  ottaa
huomioon, koska sellaiselle ei ole tilaa organisaation kokonaisuuden
hallinnan tasolla. Mutta juuri silloin kun työntekijä itse kykenee ha
vaitsemaan,  että  hänen  tapauksessaan  vaadittu  menettely  ei  ole  tar
peellinen sen paremmin  itse  työn kuin hallinnollisen seurannankaan
kannalta,  ei  jää  jäljelle  mitään perustetta noudattaa proseduuria  sen
enempää,  kuin  on  minimitasollaan  välttämätöntä  sen  mielikuvan
luomiseksi,  että  toimii  ohjeistuksen  mukaisesti.  On  muuten  monia
maita,  joiden ruohonjuuritason perinteistä voisimme Suomessa ottaa
hyvää oppia tässäkin asiassa.
  (6) Keskittyminen keskeisimpään. Kaikkein kiireisimpinä aikoina
voi hyvällä  omallatunnolla  karsia pois  kaiken  muun paitsi  työn yti
men, joka opetustyössä tarkoittaa opetuksen suunnittelua ja toteutus
ta eli  vuorovaikutusta opiskelijoiden  kanssa. Kaikkiin kokouksiin  ei
ole mitään syytä mennä ja monenmoiset tukikäytännöt pyörivät mai
niosti  myös  silloin,  kun  muutamat  yksilöt  ovat  vuorollaan  poissa
niitä pyörittämästä.
  Tällainen  vastustaminen  ja  vastavirta  kuulostaa  tietysti  aina  jo
tenkin  ikävältä.  Täytyykin  täsmentää:  asian  ydin  ei  tietenkään  ole
vastustamisessa  sinänsä.  Kyllähän  vastustaa  aina  voi  ja  olla  koko
naan  taipumaton,  jos  haluaa. Voi vaikka  sujauttaa sukset  jalkaan  ja
sivakoida  Nevadaan,  jos  yliopistoyhteisön  meno  muuttuu  sietämät
tömäksi. Mutta ei se ole vastaäänien pointti vaan tämä: eivät ne estä
hankkeiden hankkimista ja ikuisen kehityksen ikuista kehitystä, mut
ta ne tekevät muutoksista hieman inhimillisempiä. Yhtälö hankkeet +
soraäänet  on  lopputuloksen  kannalta  yleensä  pari  kertaluokkaa  pa
rempi kuin pelkät hankkeet. Koulutushallinnon ja hallintojärjestelmi
en ei pitäisi päästä unohtamaan, että vaikka kentän yli voikin monesti
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kävellä,  se  ei  ole  tasaista  marssimaata  vaan  suopohja  siellä  lotisee
saappaan alla, hörppää joskus sisään varrestakin.

Minä ja me, kylä ja maailma
a  sitten  siihen  toiseen  kuvaan. Taidemaalari Marc Chagallilla  on
vaikuttava maalaus nimeltä ”Minä ja kylä”. Kuvaa ei voida liittää

tähän,  valitan,  mutta  kuvan  pääsee  helposti  näkemään  (etenkin  jos
luet tätä tekstiä verkossa) esimerkiksi...

… täällä:
http://www.moma.org/collection/browse_results.php?object_id=78984
… täällä:
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Chagall_IandTheVillage.jpg
… ja täällä: http://www.rollins.edu/Foreign_Lang/Russian/3chag.jpg

Maalauksessa  kangas on  jaettu  neljään  osaan. Oikealta  katsovat  ih
misen  kasvot,  ja  vasemmalle  on  yhtä  suureksi  kuvattu  lehmä,  joka
katsoo ihmistä silmiin. Alla on puu, jota ihminen näyttää ojentavan ja
neljännessä sektorissa ylhäällä taivasta ja kylän taloja.
  En  tietenkään  tiedä mitä taiteilija halusi  tällä kuvata,  jos mitään,
mutta itselleni se sanoo ensinnäkin seuraavaa: ”Me olemme täällä, ja
se mitä täällä on, on meissä”. Meissä on puiden värit ja lintujen lau
lut,  tuhlailevan,  elämää  antavan  auringon  huoleton  lämpö  ja  valo
(sitä  tosin  Suomessa  liian  vähän),  kahvilan  ikkuna  ja  ohikävelevän
ihmisen ilme, meissä on pieniä lehmiä ja suuria ajatuksia, meissä on
myyttien  pedot  ja  pyhimykset,  televisiosta  tuttuja  ja  kauan  sitten
kuolleita, Hammurabin  laki, Parthenonin patsaat  ja  ristejä kannetta
vaksi, mitä ja milloin kenessäkin, tietämätön ja tuntematon määrä ja
laatu kaikesta kaikkea. Tätä  sanotaan  sosialisaatioksi,  silloin  tällöin
kasvatukseksi. Meissä on maa ja taivas, luonto ja kulttuuri, ja toiset
ovat  meissä.  Me  emme  ole  jonkin  (uus)liberalistisen  talous  ja  yh
teiskuntateorian  yksittäisiä  atomeja,  jotka  kutovat  sopimusten  ja
kauppasuhteiden verkkoja välilleen, vaan meidät on todella kokoon
pantu  näistä  moninaisista  elementeistä.  Ruumis  ei  ole  kuori,  eikä
mitään ehdotonta sisäisyyttä ole.
  Ehkä tämä kuulostaa hieman kryptiseltä, mutta niin se on. Meillä
on myös kohtalo, mikä tarkoittaa: se, mikä osui ja osuu meidän koh

J
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dallemme.  Kohtalon  voi  nähdä  kahdesta  suunnasta:  pakkona  tai
mahdollisuuksina. Se on kuitenkin molempia.
  Inhimillisen  kohtalon  mahdollisuudet  ovat  suurimmaksi  osaksi
kiinni kohtaamisesta, kohtaamisista. Vain siksi, että meidät on heitet
ty tänne, yhdessä kaiken muun kanssa,  ja  laitettu kokoon aineksista,
jotka  eivät ole  itsestämme  lähtöisin, voimme kohdata toisemme toi
sina. Toiseus merkitsee kaltaisuuden  ja vierauden samanaikaisuutta,
vain näistä yhdessä  jännittyen  jokin  ja  joku voi  olla minulle toinen.
Täysin tuttu ei ole toinen, puhtaasti käsittämätön ei ole toinen.
  Kuten sanottua, en todellakaan tiedä, mitä taiteilija itse on kuval
laan  halunnut  jättää  jälkeensä,  mutta  minusta  se  toimii  yhtenä kau
neimmista  maalaustaiteessa  näkemistäni  kohtaamisen  kuvauksista.
Siinä ovat läsnä sekä kohtaavat osapuolet että kohtaamis tai vuoro
vaikutustilanteen laajempi kehys: sosiaalinen todellisuus (kylä, toiset
ihmiset,  työ),  kulttuurinen  todellisuus  (instituutiot,  symbolit,  kuten
ristit)  ja  materiaalinen  sekä  luonnollinen  todellisuus  (puu,  eläimet).
Tämä  on  aina  jokaisen  kohtaamis  ja  vuorovaikutustilanteen  välttä
mätön kehys, myös opetusvuorovaikutuksessa. Jokaisen kohtaamisen
rakenteessa on aina  toisensa kohtaavia yksilöitä  ja heidän  välisensä
suhde  sekä  tilannetekijöinä, konteksteina, heitä  erottavat  ja  yhdistä
vät  yksilölliset  tai  jaetut  sosiaaliset,  kulttuuriset,  materiaaliset  ja
luonnolliset  tekijät.  Kohtaamisen  ajattelu  johtaa  näiden  tekijöiden
moniulotteisen suhderakenteen pohtimiseen. Kun kaikki  rakenteessa
vaikuttaa kaikkeen, todellisuus on hauras, emmekä voi koskaan tietää
tekojemme täyttä mittaa. Siksi filosofi puhuu kunnioituksesta silleen
jättämisenä,  huolen  johdattamana  varovaisuutena  suhteessamme
täälläolevaan, kuten Sinikka muistuttaa kirjoittaessaan pedagogisesta
rakkaudesta (Viskari 2007).
  On  myös  merkityksellistä,  ettei  toinen  osapuoli  ole  Chagallin
maalauksessa ihminen vaan lehmä. Toisissa ihmisissä helposti unoh
tuu  heidän  hätkähdyttävä  vierautensa,  joka  on  heidän  samankaltai
suutensa kääntö ja täydentävä puoli. Sen sijaan esimerkiksi lemmik
kieläimen  omistaja  tietää  hyvin,  miten  lemmikkinsä  on  hänelle  sa
maan aikaan tunnistettava ja monella tavalla ihmisen kaltainen, mut
ta  kuitenkin  myös  vieras  ja  käsittämätön.  Eräässä  mielessä  toiset
ihmiset ovat meille vieraita ja tuntemattomia – sananmukaisesti Toi
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sia – juuri vastaavalla tavalla. Toisten ihmisten kohdalla on kuitenkin
helppoa sortua siihen, että olettaa tietävänsä heistä ja heidän ajatuk
sistaan,  tunteistaan  ja motiiveistaan enemmän kuin voi  koskaan  tie
tää. Opetustyö  on  vuorovaikutus  ja  kohtaamistyönä  aina peliä  näi
den kahden akselin —  samankaltaisuuden  ja erilaisuuden —  välillä.
Jokainen  opettaja  voi  ratkaista  samankaltaisuuteen  ja  erilaisuuteen
liittyvät  kysymykset  vain  omalla  kohdallaan  ja  todellisessa,  konk
reettisessa,  ainutkertaisessa  opetustilanteessa.  Tästä  syystä  opetus
työlle ei ole olemassa yleispätevää mallia, kaavaa, metodia tai taitoa,
ja  vaikka  opetuksen  teorioista  ja  tutkimuksista  onkin  hyötyä  oman
ajattelun ja toiminnan peilaamiselle ja kehittämiselle,  jokainen opet
taja  on  taatusti  omansalainen  –  olipa  miten  epämuodikasta  tahansa
korostaa opettajapersoonallisuuden merkitystä.
  En sano enempää siitä, mitä  itse olen muuten ajatellut Chagallin
kuvasta. Kukin tulkitkoon sitä omalla tavallaan. Jos sitä pitää kuvana
ihmisen eksistentiaalisesta tilanteesta maailmassa, silloin siitä tieten
kin kumpuaa esiin kaikki. Tai ehkä voin sanoa tämän verran: kaikes
sa  omituisuudessaan  se  luo  mieleen  jonkinlaisen  lämminhenkisyy
den, välittämisen, huolenpidon, toivon.
  Toisista  ihmisistä  välittäminen  on  opettajan  henkilökohtaisen
etiikan  kaikkein  yleisin  vaatimus  ja  samalla  ensimmäinen  ehto.  Il
man sitä opetustyöllä ei ole pohjaa. Opetustyö on aina samalla kasva
tusta, näitä ei voi erottaa toisistaan. Kasvatus edellyttää toivoa siitä,
että  kehittyminen  kohti  parempaa  on  mahdollista.  Opettaja  tai  kas
vattaja ei voi tietää tarkalleen, keitä oppijat/kasvatettavat ovat, hän ei
voi  tietää  tarkalleen, mitä he ajattelevat,  tarvitsevat  ja  tuntevat,  eikä
hän  voi  tietää,  millainen  tulevaisuus  heitä  odottaa.  Opetustilanne
toteutuu ajallisesti kahden tuntemattomuuden välissä: menneisyys on
tuntematon,  tulevaisuus  on  tuntematon.  Tästä  huolimatta  opettami
sessa  on  mieltä  ainoastaan,  jos  opettaja  voi  tuntea  toivoa  siitä,  että
ihmisten kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kautta saavutetaan jotain,
joka  on  osapuolten  kannalta  kehittävää  ja  jonka  jälkeen  jokin  on
paremmin kuin sitä ennen.
  Idealistisina  hetkinä  –  poliittisina,  runollisina,  aivan  tavallisina
onnellisina iltoina – kun elämässä ja työssä on toivon tunnelma, ajat
telen että paitsi runous ja taide, myös opetustyö on vastavoima kiih
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tyvälle, mekaaniselle, massamuotoiselle, byrokraattiselle ja kapitalis
tiselle  koneistolle,  joka  hallitsee  elämäntapaamme.  Opetustyön  yti
messä on ihmisten kohtaaminen, joten se vaatii keskittymistä, ajatte
luaikaa,  kiireettömyyttä,  keskustelua  ja  toisten  kuuntelemista,  jotka
eivät voi toteutua loputtoman tehostamisen ja kiihdyttämisen henges
sä.
  Jos tälle ajalle – jolla on jo kaikkea – voisi antaa vielä jotain, tar
joaisin  seuraavaa  lääkettä:  aikaa,  aikaa  ja  aikaa.  Kaikki  olennaisin
tässä  elämässä, kaikki  mikä on ainutkertaista, kokemuksellista,  laa
dullista  ja  kokemuksellisesti  pyhää,  edellyttää  herkkyyden,  ymmär
ryksen  ja  taidon hidasta kehittymistä,  ja  tulee  tuhoutuneeksi kiihdy
tettäessä  järjestelmien kehityksen kehittymistä  ja hankkeiden kasaa
mista.
  Tässä voi kuunnella Sinikkaa:

Taidon kehittymisen kannalta  tärkeää on keskittyminen, mutta keskit
tymiselle  jää  nykyisessä  maailmassa  vain vähän  tilaa. Ajan  henki  on
jatkuva kiire. Jokainen tyhjä hetki elämässämme on täytettävä välittö
mästi. Pysähtyä ei saa eikä voi, koska uskomme, että seuraavassa het
kessä saatamme jäädä jälkeen muista ja syrjäytyä. Emme elä tätä het
keä vaan joko mennyttä tai tulevaa.
(Viskari 2003, 177.)

Jokainen  luovaa ihmissuhdetyötä  tekevä  tarvitsee ajoittain tilai
suuden pysähtyä kohtaamaan itsensä ja toisen. Hiljentyminen on kes
kittymisen  ja  uuden  löytämisen  edellytys.  Kuuntelun  ja  hiljentymisen
taidot ovat keskeisiä rakastamisessa ja rakastamisen taidon kehittymi
sessä. Yhtä tärkeää kuin kuulla toisia on oppia tuntemaan itsensä. Ko
vin helposti pakenemme kaikkeen turhanpäiväiseen puuhasteluun, ettei
meidän tarvitsisi kohdata itseämme.
(Viskari 2003, 177.)

Ehkä viimemainitussa on  myös Chagallin  maalauksen perimmäinen
viesti: toisen kohtaaminen on itsemme kohtaamista ja toisen vieraan
tutuissa  kasvoissa  kohtaamme  oman  levottomuutemme,  oman  vie
rautemme, kohtalomme, kuolevaisuutemme, jota yhteiskunta kollek
tiivisesti pakenee kohti kehityksen kehittymisen ikuista, loputtomasti
pakenevaa lupausta.
  Tässä  asetelmassa  ajattelu  ja  kohtaaminen,  tutkimus,  opetus  ja
kasvatus – myös yliopistossa – voivat  toivottavasti  vielä  olla  hitau
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den  ja inhimillisen elämän mielekkyyden puolella. Sitä kaikkea kut
suttiin joskus sivistykseksi, ja kutsutaan ehkä vielä joskus uudelleen.
  Inhimillisen  elämän  mielekkyyden  ja  (sydämen)  sivistyksen  en
simmäinen ehto  ja lähtökohta on se, että tunnemme huolta, välitäm
me  –  toisista,  elollisesta  ja  elottomasta,  kaikkeudesta,  itsestämme
kaiken  osana,  ja  siitä  yhteenkuuluvuudesta,  joka  yhdistää  kaiken
kaikkeen, sinut ja minut ja kylät maailmaan ja tekee meistä osan sitä,
missä olemme, ja siitä missä olemme, osan meitä. Toisen kasvot ovat
välittömässä kohtaamistilanteessa se portti ja ensimmäinen askelma,
joiden kautta tuntemus huolesta ja yhteenkuuluvuudesta alkaa raken
tua  ja  laajentua  kohti  laajinta  mahdollista.  Kaiken  olevan  ja  elävän
yhteyden, huolen ja välittämisen vahvimman siteen solmii se yksin
kertainen mutta järisyttävä totuus, että kaikki mikä on, pienimmätkin
asiat, ovat aivan kuten  me  itse: nämä pienimmätkin asiat, kuten  me
kaikki,  ovat  olemassa  ja  katoavat  sen  sijaan,  että  eivät  olisi  eivätkä
koskaan katoaisi.
  Miksi  nämä  sanat,  asiat  ja  ajatukset  nousivat  mieleeni  juuri  tätä
tekstiä  tehdessä?  Siitä  syystä,  että  Sinikka  on  ollut  monille  meistä
välittämisen  ja huolenpidon henkilöitymä suhteessaan opiskelijoihin
ja opetustyöhön.



Tuukka Tomperi:Kehittäminen ja kohtaaminen

Jari Eskola (toim.): Rakkaudesta pedagogiikkaan. Tampere 2008.

115

Kirjallisuus
Fullan, Michael  (1993, 1999, 2003). Change Forces  IIII. London & New

York: RoutledgeFalmer.
  (2007). The New Meaning of Educational Change. 4th Edition. London:

Teachers College Press.
Goodson, Ivor F.  (2005). Learning, Curriculum and Life Politics. London:

Routledge.
Goodson,  Ivor  F.  &  Hargreaves,  A.  (1996).  Teachers’  Professional  Lives.

London: Falmer Press.
Hargreaves,  Andy  (1994).  Changing  Teachers,  Changing  Times.  London:

Teachers College Press.
  (1997a). Racing with the Clock. London: Teachers College Press.
  (1997b).  Rethinking  Educational  Change  with  Heart  and  Mind,  New

York: ASCD.
  (1998) Beyond Educational Reform. London: Open University Press.
  (2000). The Sharp Edge of Educational Change. London: Falmer Press.
Kiviniemi, Kari (2000). Opettajan työtodellisuus haasteena opettajankoulu

tukselle. Opettajien  ja opettajankouluttajien käsityksiä opettajan  työstä,
opettajuuden  muuttumisesta  sekä  opettajankoulutuksen  kehittämishaas
teista.  Opettajien  perus  ja  täydennyskoulutuksen  ennakointihankkeen
(Opepro) selvitys 14. Helsinki: Opetushallitus.

Miettinen,  Reijo  (1990).  Koulun  muuttamisen mahdollisuudesta.  Helsinki:
Gaudeamus.

Syrjäläinen, Eija  (2002). Eikö opettaja  saisi  jo  opettaa? Koulun kehittämi
sen  paradoksi  ja  opettajan  työuupumus.  Tampereen  yliopiston  opetta
jankoulutuslaitoksen julkaisuja A25/2002.

Viskari, Sinikka (2003). Pedagoginen rakkaus. Vuorikoski, M., Törmä, S. &
Viskari, S., Opettajan vaiettu valta. Tampere: Vastapaino.


